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ПРЕДИСЛОВТЕ, 


Въ наук до сихъ поръ еще господствуеть старое и очень рас- 
пространенное заблуждеве, что греческое искусство до эпохи элли- 
низма, повидимому, вовсе не было знакомо съ жанромг. Еще Отто 
Янь!) въ первый разъ обратиль внимане па историческое развите 
скульштурнаго жанра и пришелъ къ заключению, что хо-александр!й- 
скому времени жанръ остался совершенно чуждымъ и что только во 
время д!адоховь онъ быль разрабатываемъ. К. Герцъ *) по поводу 
издан!я Кевуле Счесизейе ТпопИдитеп амз Тападта писалъ: „Жанръ 
получиль значительное развит!е особенно въ эпоху послЪ Александра 
Великаго, подъ правлешемъ Д!адоховъ. Ему содЪйствовало новое по- 
ложене вещей и новыя воззрьня, тогда распространивияся въ м!рф. 
Первымъ услошемъ для его процвфтавя было происшедшее тогда 
распадеше языческой религ. Релимозное значеше древнихъ боговъ 
и миеовъ, столь еще сильное во время Мараоонской битвы, ‘исчезло. 
Художники не могли болфе браться за обработку темъ, которыя бы- 
ли равнодушны обществу. Тогда они обратились къ ежедневной жиз- 
ни, стали изъ нея черпать сюжеты для своихъ изображенй, пред- 
ставлять страсти и волненя обыкновенныхъ людей. Древне историки 
разсказываютъ, что въ этомъ дфлЪ гречесые художники дошли даже 
до сценъ изъ самой низкой области жизни. Они изображали внутрен- 
ность цирюлень, сапожныхъ мастерскихъ, кухонь ит. д.) и все это 
исполияли съ необыкновенною оконченностью, тщательностью и ге- 
втальностью“. Къ подобному же результату пришелъ Фуртвэнглеръ 3), 
отводяний очень широкое м$ето портрету въ греческой пластикЪ и 

1) Венеме 4ег К. засвывсвеп СезеПвсва! 4ег \Уззепвевайет 1848 5. 41 Я 

2) „Греческя статуэтки изъ Танагры“ въ Русск. Всти. 1878 г. 

2) Пег огпаизиевег ип 4ег Кпафе шИ ег бапз; Вени 1876. 
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старающёйся доказать, что до александр ской эпохи въ Грещи не 
было чистаго жанра. Противъ Фуртвэнглера выступили съ противопо- 
ложнымь мнёшемъ лишь Овербекъ въ Исторёи пластики и Эртель въ 
своей диссертащи Вейтаде гиг @Йетеп СезфисМе 4ег экиматстет 
Септе/ШАпегей Феё 4еп’НеЦепеп, однако безъ всякихъ доказательствъ, 
а потому ихъ взглядъ, совершенно вфрный по своему существу, остал- 
ся безъ должныхъ послЬдствьй: въ 1392 году Коллиньонъь въ своей 
Нюте 4е 1а зсшрите дтесдие 1, р. 477 рЬшительно отвергаетъ су- 
ществоваве жанра въ греческой пластик У ст. 

Оцфнивъ безпристрастно ту и другую сторону, можно ли коле- 
баться, которая изъ нихъ заслуживаеть ббльшаго авторитета? Я дол- 
женъ сознаться, что меня привело къ моей тем изучеше новзйшаго 
искусства. Изучая истор развитая живописи въ ХТХ вЪкЪ, я уви- 
дЪлъ, что здоровый инстивкть привезь художниковъ къ тому именно 
пути, по которому шли нЪкогда греки. Теперь искусство посл столь- 
кихъ усилй и борьбы сдфлалось тфмъ, чБмъ оно было въ У ст. до 
Р. Х. Поэтому изучеше античнаго искусства получаетъ теперь с0- 
вершенно другой ивтересъ; оно освЪфщается совершенно другимъ свф- 
томъ, нежели прежде, въ эпоху учешй Винкельмана и его школы. 
Какъ и въ вовЪйшее время, мы видимъ въ греческомт, искусств 
совершенно ясно два течения, два могущественныхъ фактора, обладаю- 
щихьъ способностью паправлять творческую мысль художниковъ въ 
опредфленномъ направлени: во-первых, реллизме, который стремится 
къ объективвому воспроизведешю дЪйствительности, и, во-вторыхъ, 
идеализм», изображающий внутренн!й, душевный мтръ. Современный 
символизм или декадентство не есть какое-нибудь новое авлеше въ 
искусств. Оно находить свой первообразь у грековъ. Грекъ болфе, 
чфмъ кто-либо, быль воспримчивъ къ нфжной прелести образовъ 
фантази. „Когда древй грекъ стояль передъ водопадомъ, онъ тот- 
часъ же воплощаль этотъ водопадъ въ человфческй образъ; въ нис- 
падающихъ водяныхъ каскадахъ глазъ его различаль контуры кра- 
сивыхъ нагихъ женщинъ, которыхъ онЪъ воображаль себф местными 
нимфами; ифна была ихъ развЪвающимися волосами; въ журчани 
воды онъ слышалъ ихъ шаловливое плескаше и хохотъ“. Когда силь- 
ный вЗтерь поднимать волны на морской поверхности, греку чуди- 
лись сквозь брызги и серебристую пЪну как1я-то одушевленныя суще- 
ства, которыя въ его воображеши принимали форму тритоновь и 
нереидъ; громада тучь, гонимыхъ вфтромъ, каз ь ему табупомъ 
дикихъ лошадей или кентавровъ. О влечеши къ олицетвореню при- 
роды достаточно говоритъ создане бога солнца Гелюоса, богини луны 
Селены, богини земли Га?х или Деметры, Океапа или Посейдона, 
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урагана—Тифона. Силы природы фантаз!я грека воплощала въ пла- 
стичесыя формы '). Свлонный къ гармони и умфренности грекъ вы- 
ражалъ свое чувство необыкновенно сжато и непосредственно: рыба 
или дельфинъ обозначаютъ у него море, птица цфлую воздушную 
область, змЗя, черепаха или ящерица — землю. Настроеня, возникаю- 
щ!я въ душ$ грека подъ вмяшемъ картинъ природы, и внутренняя, 
душевная жизнь весьма рано потребовали себф выражен!я. Уже Го- 
меръ создаеть существа, которыя олицетворяють с0бою жизнь при- 
роды *). Поэть понимаеть лешеть ручья и говоръ морскихъ волнъ. 
Драконъ, поднимающся изъ своей пещеры, во мрак скалистаго 
ущелья, устрашаеть путешественниковъ: 
Г 33: 6; © бле тб те драхомта @фу па\мораос ато 

05реоз & 895, 5тб те трброс ЕААаЗе тата 

& г длехфруогу, $1бз т вм &Пе перем... 
Троянская р%ка Ксанеъ получаеть въ ИладЪ человёческй образъ и 
р8чь (Ф 355). Воображене поэта населяетъ рЪки, море, лфса и до- 
лины сверхчеловческими существами: 

\ 4: =5; 28 @ёриатя хё\зосе 4005 ЯторудеЕ ха\Фоаа 

хратд ат’ ОЗАбртою тодотто о ° 1 бара туч 

фооаая хёАвобеЕ А про; ра убеодае. 

о5т ара зорраюу, @й © @Асеа ха уёроутаи 

8 тс потароу к т!ага поела. 

2А9бута$ 9 ара А ие. 
Фетида поднимается изъ моря, какъ лем туманг (А 359). Ирида 
быстро несется отъ горы Иды къ Имюну, кавкъ снюжное или зрадо- 
вое облако, гонимое сЪвернымъ вфтромъ (О 170). Арей несется по 
воздуху въ видЪ чернаю и мрачнаю облака (Е 864—867). Въ „ха 
дуёрою у5е^а“ ( 346) выступаеть естественный субстратъ на мфето 
Гаршй. „Обманчивый Сонъ“ мчится къ кораблямъ ахеянъ (В 8— 
20). Въ другомъ мфств (А 440—443) поэтъ дЪлаеть попытку от- 


*) См. Ваашевег Пепки. ст. „РегвопкаЧопел ш Чег аНеп Кипа“, 

2) Гомеръ постоянно заявляеть себя какъ художиикт, умфющ!Й чувствовать и пе- 
редавать впечатавв я, производнмыя на человёческую душу вриродов. Онъ любить при- 
роду какъ близкаго друга, хышеть одною жизнью съ нею, составляеть ел часть. Онъ з; 
ствуеть какъ истипный художникъ-пейзажисть, когда ваблюдаеть за течешемь облаковъ 
въ душный льтыйй день (Ё 523, 865) или описываеть лунную ночь во всей ея изумитель- 
ной прелести (9 555). Мы ваходвыъ у него опнсаше угрюмыхь осеннихь пейзажей 
(П 384); поэть любвть завывавце бури въ горныхъ долинахь (И 765), разрушен, кото- 
рыя производить назоднеше рёкъ и горныхь потоковь (Л 492; А 452; Е 87; 115) и 
особенно грандфозность и разрушительную силу морскаго шторма (Л 305; О 380; Н 63; 
15; 2 15; 4 428). 
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влеченное понят!е вылить въ осязаемую форму: такъ напр. „ненасыт- 
ную бфшенствомъ Распрю“ онъ воплощаетъ въ образВ чудовища, ко- 
торое въ началь не велико, пресмыкается ва землф, а потомъ все 
растетъ и наконецъ уходить головой въ небо, касаясь ногами земли. 

Эти фантастичесые образы чувства представлены въ поэмахъ 
не въ начальныхъ опытахъ. Гомеровскому Олимпу предшествуеть то, 
что Мильхгеферъ назвалъ иолидемонизмоме, т. е. болфе грубая вЪра 
или суевЪруе микенской эпохи'). Впрочемъ у Гомера мы находимъ 
цБлое оригинальное фантастическое м!ровоззрЪв!е, въ которомъ но- 
вые матералы изъ области чувства соединились съ отголосками ми- 
оологической и поэтической старивы. 

Параллельно съ этимъ въ греческомъ искусствЪ, съ первыхъ 
его шаговъ, идетъ другой рядъ памятниковъ, который изображаеть 
вньшнюю жизвь грековъ. Художвики стремятся передать окружаю- 
щую дЪйствительность въ ея грубой наготЪ, или въ ея восхититель- 
номъ изяществЪ, словомъ такъ, какъ она есть, безъ всякихъ при- 
красъ и прибавленй. Желашемъ разъясвить эту послфднюю сторону 
греческаго искусства, доказать, что окружающая дВйствительность 
вседа возбуждала интересъ въ греческихъ художникахъ, а не только 
въ эпоху посл Александра Великаго, и что греки съ самаго начала 
дали жанровой живописи и пластикВ почетное мЪсто рядомь съ 
образами боговь и героевь, — объясняется появлене настоящей 
книги. Другая, весьма важная задача вашего изслфдовашя — вы. 
яснить направлеше, характерь греческаго жапра, что было бы 
весьма важно не только въ научномъ, но и въ практическомъ отно- 
шен!и. Какт, известно, доктрины Возрождешя въ настоящее время 
не вполнф еще оставлены. Возрождеше свило для себя хорошее гнЪздо 
въ академяхъ и въ книгахъ (во всевозможныхъ курсахъ эстетики). 
Если молодая европейская школа живописи съумфла совершенно пор- 


+) МИсььоегег, Апблие 4. Киш, $. 54 8. Мильхгеферъ прекрасно вылсниль значеве 
изображен на ифкоторыхь геммахъ микенской эпохи; это—образь демона, гдЁ къ туло 
вищу птвцы или васфкомаго иристатлена дошединая голова; руки—человёческы; ногя 
замфнены лапами хищной птицы наи льва. Весьма вёроятно, что первоначальный образь 
гари! Й прехставляль птицу съ лошадиною головою, то-есть ту самую фигуру демоны, 
которую мы видимъ на теммахь. Соединеше Посейдона п других боговь воздуха съ 
таршями аллегорически выражаеть бракъ вфтровъ съ черными тучами, В» 
первоначальномъ образЬ горшй на геммахь голова лошали соединилась съ туловищемь ити 
цы или наськомаго, а именно саранчи или перелетной кобылки. По остроумному толко. 
вано Мильхгефера, здфсь играла роль однородность впечатафн!, т.е. наружное сход- 
ство лошади и саранчи; кромф того, сарлича боле всего пригодна передать врехоносный 
(сармйный и эрнийный) характерь грозныхъ тучъ,— черную учу перелетныхь кобылокь 
которая можеть вызвать засуху и голодъ. Ср. еще Ноиеау у Реггоё её Сие, #. УВ 
р. 924. 
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вать всяв1я связи съ традищями Возрожденя, то большая часть но- 
вЪйшихъ скульпторовъ, несмотря на свои таланты, не съумфли еще 
вайти формулу воваго искусства, стеняемые въ своихъ попыткахъ 
влянеиъ прошлаго. Побфда, слфдовательно, не вполнв еще одержа- 
на, борьба продолжается; выясвить истинное направлеше греческаго 
искусства, показать, какъ греки воспроизводили дЪйствительную, ре- 
альную жизнь, это значить помочь скульптурВ завоевать свою свобо- 
ду и независимость. 

Не намъ судить, какъ выполнили мы нашу задачу; во всякомъ 
случа мы руководствовались принципомъ, что изслёдователь должен 
обладать значительной эрудищей, теоретическимь знакомствомъ съ 
предметомъ, личнымъ изучешемъ памятвиковъ, способностью нахо- 
дить въ старомъ новыя черты, существенно пополнять матераль, до- 
бытый предшественниками, и, главное, самостоятельностью своихъ 
взглядовъ; онъ не долженъ быть только ревностнымъ учевикомъ дру- 
тихъ ученых, не долженъ видфть науку черезъ очки чужихъ мнф- 
НЙ, а долженъ имфть мужество взглянуть ва ученые вопросы своими 
собственными глазами. 

Издавая вторымъ издашемъ мою квигу, считаю праятнымъ дол- 
гомъ засвидфтельствовать здфсь сердечную благодарность профессору 
В. К. Мальмбергу, просвщенвому содЪфйствйо котораго она обязана 
своимъ улучшенемъ. Также приношу искреннюю благодарность глу- 
бокоуважаемому учителю моему проф. Ю. А. Кулаковскому, который 
долгое время руководиль моими ваучными занятйями. 

Сердечно благодарю также профессоровъ Т. Д. Флоринскаго, 
А. С. Будиловича, 0. Я. Фортинскаго, В. С. Иконникова, И. В. Лу- 
чицкаго, М. Н. Крашевинвикова, А. Н. Ясинскаго, Д. 9. БЪляева 
и А. И. Сонни. 


Г. Павлуций. 
11 фювя 1897 г. 


Введен!е'). 


Приступая къ изучению жанровыхь сюжетовь въ греческомъ 
искусств, мы вынуждены на первыхъ порахъ имфть дёло съ вопро- 
сомъ общаго характера: мы должны опредфлить себф первоначально, 
что такое жанръ и каше сюжеты сл$дуетъ заврёпить этимъ терми- 
вомъ. Это безспорно—вопросъ большой важности, прежде всего тре- 
бующ своего разрфшен1я, такъ какъ опредзлеше жанра, принятое 
Фуртванглеромъ ?), Эртелемъ?), Овербекомъ‘“) и многими другими 
учеными, ни въ какомъ случаЪ нельзя считать правильнымъ. 

Фуртвэнглеръ даетъ такое опредфленше жанра: 

Подъ жанромъ въ широкомъ смыслВ слёдуетъ разумВть ть изоб- 
раженя, въ которыхъ, въ противоположность миоическимъ и исто- 
рическимь сюжетамъ, какой-нибудь моментъ изъ обыкновенной, все- 
дневной жизни возводится на степень представителя цфлаго рода оди- 
наковыхъ моментовъ. Ивыми словами: жанристъ, характеризуя все- 
дневную жизнь, создаеть изъ множества одиваковыхь моментовъ 
одинъ моментъ-типь, въ которомъ совмБщаются существенныя каче- 
ства вебхъ остальныхъ. Поэтому, въ эту категорйо входять всё т 
изображен!я, которыя представляютъ общечеловьчесве типы, а не 
личности съ опредвленнымъ именемъ. Одвако, даже среди этихъ пред- 


*) Эта часть нашей работы съ значительными изыфиешими была напочатана въ 
вид отдфльной статьи въ К\евск. Унив, Извфст, 1895 г. № 4, подъ заглашемъ: „Къ во- 
просу о значены термина жанрь“. 

2) ег Рогпаизайенег ца4 4ег Кпаре шН 4ег Сапз; Вей 1876. 

3) Вейтаце хшг АНегеп СезсысЫе @ег зыцшатьсвев бевгеБНавеге! Бе? деп Нейе- 
веп. Гейрив 1879. 

4) Разнк < 1, 3. 159=РазИК ® 1, 122. 
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ставителей рода нужно раззичать изображен я, исполненныя ради 
эстетическаго и художественнаго наслажден!я и соотвфтствующя б0- 
лЪе строгому понято жанра, и изображена, находащяся въ зави- 
симости отъ внфшнихт, причинъ. Для узененя этого различ!я мо- 
жегь служить слбдующий примфръ. Положимъ, требуется увЪковфчить 
память о вакомъ нибудь знаменитомъ ристави сооруженемъ конной 
сталун, которая бы представляла простаго фздока на скачущей ло- 
шади. Тавъ какъ уже надиись на такомъ паматникв указываетъ на 
его опредвленное отношеше къ происходившимъ скачкамъ, то при- 
числить это произведене къ строгому жанру такъ же невозможно, 
какъ и люцернскаго льва Торвальдсена. Но иное дЪло, если-бы ху- 
дожникъ по собственному побужденю вздумалъ передать въ статув 
сильное движеше скачущей лошади и экспресю взволнованнаго отъЪ 
надежды и страха Ъздока, -въ этомъ послфднемь случаз произве- 
ден!е несомннно было бы жанромъ, хотя бы оно не отличалось ни- 
чВмъ оть перваго (стр. 13). 

Эртель, которому принадлежить послЪдняя попытка пересмотра 
и окончательнаго разръшевя вопроса, сл5дующимъ образомъ опре- 
дБляетъ поняте и границы жанра: 

Ве предметы, съ которыми имфеть дфло искусство, раздвляют- 
ся на поименованные и безъименные. Первые принадлежать въ миоу, 
истори и портрету, послЪдь!е соединяются подъ назвашемт „жанра“, 
такъ какъ художник даетъ въ нихъ изображеше изьфстваго образа 
(ва ит) или извъетваго дЪйствя, какъ представителей цзлаго 
рода (тепиз, сепге) образовъ или дЪйствй. Это общее поняе имЪ- 
етъ нЪсколько подраздвлен!й: картины животныхъ, мертвая природа 
(пабиге шоге) и жанръ въ тфеномъ смыслЪ, гдВ дЪйствующимъ ли- 
цомъ является человфЕъ. Но ивдивидуумь тогда дфлается представи- 
телемъ рода, когда онъ содержитъ существенныя черты, составляю- 
щя родовой типъ, когда характеристика его не ограничивается 
индивидуальными только чертами, но представляеть присущя из- 
вфстному типу качества. Такимъ образомъ, тогда какъ задача пор- 
третиста— представить оригиналь съ чертами ему одному только 
свойственными, & историческ!й живописець долженъ передать исто- 
ричесьй фактъ въ томъ видЪ, въ какомъ онъ быль, цфль жаприста 
создать изъ множества одинаковыхъ субъектовъ наиболфе типическа- 
го субъекта, описываль окружающихъ людей, доводя характеристику 
ихъ до родоваго типа. СлЪфдовательно, жанръ въ тБеномъ смыслЬ 
есть „изображеше человфка и человфческой жизни, лишенное инди- 
видуальности и долженствующее передать тишъ рода“. Эртель не со- 
тлашается съ мн-Шемъ Фуртвэнглера, по которому произведене не 
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можеть быть отнесено къ жанру, или, по крайней мЪрЪ, къ строго- 
му жанру, если оно имфеть отношен!е къ культу или обращается въ 
приношен!е, полагая, что содержаше художественнаго произведеня 
всегда останется опредфленнымъ содержашемъ (миоологическимъ, 
историческимъ или жанровымъ), для какой бы цфли ни была пред- 
назначена картина или статуя. Также аттрибуть зовседневности 
Эртель отвергаеть на томъ основанйи, что существуютъ сцены, отно- 
сящяся къ жанру, но не встрёчающяся ежедневно. „Крестьяне, го- 
воритъ онъ, сходятся въ кабакъ каждый день; если они служать со- 
держанемъ жанровой картины, то по справедливости и по праву 
этотъь сюжетъ можно назвать ежедневнымъ. Но назоветь ли кто ни- 
будь дЬтоубство ежедневнымь поступкомъ, хотя оно теперь почти 
всяк!й день встрьчается? Однако, къ сожалЪнио, столь зваменитая 
ЭдЪтоуб1@ца“ Макса есть жанровая картина. Даже таке случаи, 
канъ тоть, который составляеть солержаше картины Ариствда „уми- 
рающая мать съ ребенком“, принадлежать къ жанру, такъ какъ 
ови могуть повторяться, хотя, быть можеть, еще не повторялись. 
Не только ежедневная жизнь, но вся человЪ ческая жизнь, со всЪми 
своими большими и малыми чертами, со всВмъ своимъ юморомъ и 
своей трагикой, есть область жанриста“ (стр. 4—9). 

Эти воззрьшя на искусство не новы. Фуртвенглеръ и Эртель 
лишь примфнили въ жанру ту неосновательную и предвзятую теорйо 
объ идеальной красот и о необходимости исправлять природу, ко- 
торая въ течеше трехъ послёднихъ вфковъ составляла ии а’Нае 4е 
{[юё въ художественныхь академяхъ Европы, задерживая развит!е 
искусства и искажая молодые таланты. Еще Випкельманъ училт, что 
форма бываеть тЬмъ идеальнфе, чфмъ больше она выражаетъ нЁчто 
общее, и потому художникъ, сумфвш!Й представить твиъ, въ которомъ 
можеть узнать себя все человфчество, достигь величайшаго, гешаль- 
наго совершенства '). Читатель не удивится, если мы скажемъ, что 
это мнве оказывается несостоятельнымь и ошибочнымь и освовано 
на совершенно ложномъ понят о сущности искусства, что здЪеь 
гораздо большую роль играеть аирюрная эстетическая теорйя, чфмъ 
спокойное наблюдеше и объективная, научная истина. Хотя усизхи 
новфйшаго реализма доказали полную несостоятельность старыхъ 
принциповъ эстетики, однако въ наукф теорйя идеальной красоты 
и родовыхъ типовъ до нашихъ двей привимается на вЪру и служ 


2) бежсыеще 4ег Кипьё ев АНейыииз пеБы етег АизжаЙ зепег Кей 
Зебтйиеи. МН етег Вювтарые \ММискейпалигз пп ейюг Кошейиии чегзевеп ов Ргой. 
Пг. аНиз Гозаши. жене АаЙаде. Нефеьегь, 1882. (русск. иерев. С. Шаровой подъ 
редакщуей Г. Янчеведкаго, Ревель 1830). 
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исходной точкой изученя греческаго искусства. Стоять теперь на 
сторон% прежнихъ воззрён!Й уже невозможно, & потому мы считаемъ 
себя вынужденными привестя радъ критическихъь соображен! и раз- 
смотрёть т положеншя, на которыхъ сторонники оспариваемаго нами 
взгляда основываютъ свои выводы. 

Начало пресловутой теор!и о родовыхъ типахъ положилъ одинъ 
изъ величайшихъ философовъ древности Платонъ. Гречесв!й фило- 
софъ училъ, что вн8 насъ, въ м?р$ невидимомъ, существуютъ идезль- 
ныя сущности вещей, прототипы или идеи, по образцу которыхъ 
созданы вс реальные предметы. Въ грубыхъ и несовершенныхъ зем- 
ныхъ вещахъ люди смутно видять черты тфхъ идеальныхь типовъ, 
которые они прежде созерцали, когда души ихъ обитали въ мрь 
луховномъ въ сообществ съ богами. На землЪ идея красоты есть 
только воспоминаше о божественной идез прекраснаго. Такимъ об- 
разомъ, по Платону, идея или образъ всякой вещи живеть прежде 
въ голов художника или мастера, а затЪмъ уже воплощается въ 
самую вещь 1). 

Въ дополнен е въ сказанному объ эстетической теор!н Платона, 
не излишне указать на учеше неоплатоника ПГ в. Плотина объ 
идеяхъ и объ искусств, какъ продуктЪ подражан!я несовершен- 
ной природВ вг украшенном» видъь ?). 

Укажемъ также на главных положен1я, содержашщяся въ „По- 
этикВ“ Аристотеля. По Аристотелю, сущность искусства есть идеали- 
зироваше или возведеше дЪйствительности до соглас1я съ идеей, и 
дЪательность художника есть, поэтому, очищене дЪйствительности, 
хор Аристотель совфтуеть трагическимъ поэтамъ подражать хо- 
рошимъ портретистамъ, которые дёлаютъ портреть похожимъ нё ори- 
гиналъ, но вмВстВ съ тмЪ и врасивзе. Такъ и поэтъ, воспроизводя 
вспыльчивый, тих!й или какой вибудь другой характеръ, долженъ его 
представить идеаломъ горячности или кротости 3). Изъ этого авствуетъ, 
что Аристотель понималъ идеализироваше, не чуждаясь индивидуаль- 
ности, и не желалъ ставить изображенше родоваго понят!я человфче- 
ства на мфсто отдфльнаго индивидуума. Портреть можеть быть идеа- 
ломь извфстнаго человфка, а не человЪка вообще. Искусство, по мн] 


т) Ииттегиаии, СезсьЙие 4ег Аезфейк, \Мев 1558, $. 1—54. 
2) тым, 3. 122 за. 
дов. роет. 
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ню Аристотеля, подражает» природЪ, восполняя ее, возвышаясь надъ 
ея случайностями. Хотя портретъ и допускаеть идеализацию, но надъ 
нею господствует сходство. Художникъ изображаеть дЪйствительность, 
не какъ она ему представляется существующей, но какъ, по его мн%- 
но, она должна быть. „Ясно, что задача поэта говорить не о дЪй- 
ствительно случившемся, но о томъ, что могло бы быть, т. е. о воз- 
можномъ и согласномъ съ законами вфроятнаго и необходимаго“ 
(Роеё, с. 9). Итавъ, для Аристотеля произведене искусства есть очи- 
щенная, идеализированная картина дъйствительности '). 

Цицеронъ примфниль теорю искусства Платова, слВдуя отчасти 
и Аристотелю, къ оцфнкЗ произведен! й Фимя. „И вЪдь въ самомъ дф- 
лф тотъ художникъ, когда онъ создаваль образъ Зевса или Минервы, 
не созерцалъ никого, съ кого бы онъ могъ взять подоб1е, но въ умВ 
его пребывалъь ный совершенный образъ красоты; его созерцая и на 
немъ сосредоточившись, направлялъ онъ свою умфлую руку къ дости- 
женйю сходства съ нимъ" 3). Фидй не человёку подражалъ въ своемъ 
Зевс, но въ его душ жиль совершенный образъ красоты, которымъ 
онъ былъ наполненъ, и который создала его рука. Но этоть образъ 
есть ничто иное, какъ платоновская идея, о которой Платонъ 
говорить, что она не рождается, но вфчно живеть въ человфческой 
душ и въ разумё. 

Эстетическое учеше Платона и неоплатониковъ получило особен- 
ное практическое значеше въ эпоху Возрождев1я. Теор!я искусства, 
свойственная Возрождению, заключалась въ томъ, что природа не- 
изящна, некрасива и что существуютъ идеальныя, типичесвя формы 
вещей, родовой типъ, который природа безсильна воспроизвесть, 
на который можеть открыть и создать гевйЙ художника). Первыми 
и самыми выдающимися посл5дователями Платоновой эстетики были 
Рафаэль и Микель Анджело. Известно изречене Рафаэля въ письмв 
къ графу Кастильоне, что идеалъь красоты для Галатеи въ УШь 
Рагпезша онъ нашелъь въ своемъ воображеши, такъ какъ не могъ 
найти даже въ Рим ту красоту, о которой говорила ему мысль о 
божеств. Микель-Анджело слфдующимъ образомъ выразиль сущ- 
ность Платоновой доктрины въ одномъ изъ своих соннета: 


1) Квнитимань ХИ, 10 сообразовался съ теорюй искусства Аристотеля (Поэтика 
гл. 2), когда говорилъ: Роубефив Витапае Гоппе Чесогеш а44ИНе вирга уегии. АЯ че- 
тимеш Рубрриз её РгахИе]ез орбше ассеззегию. Пешенуи ‘чаша проги в зегиме 
тергевевёИше её бы зыоЙИи@нив фиат ршсьтйи 5 аташеог. 

3) Ск. Огае. 2,9. 

) Магсе] Веушоп4, „Пе 1а Вепа!запсе“, Р.Ам:е 1890, р. 121 сл. Елаёие Мали, 
Нимойе 4е Раг репапё 1а Кепайвзапсе. Ра, 1889—91, 1, р. 69 сл. Ш, р. 132, 
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Е $ стема а 0Ю поп йззе ехизе, 
АНго сне] Бе] 41 ог, стае И оссЫ расе 
Р поп уогга; ша регев”ё 3! {аПасе, 
Тгазсепёе пеПа югта пшуегзае. 
(Зоппеё 1411). 


Эти идеи, еще пеизвВстныя предшественникамъ Рафаэля, не 
были результатом логическихъ размышлен!й, а родились подъ вл- 
шШемъ античваго искусства или, лучше сказать, римскихъ статуй, 
открытыхъ въ ХУ в. Изучая аптичные паматники '), мастера Возрож- 
дешя замфтили, что дЪйствительныя формы человфческаго тБла не 
походили на формы римскихъ скульштуръ. Нисколько не стараясь 
войти въ изслдоване этого факта, они отсюда прямо заключили, что 
только древв!е художники силою своего воображен!я могли осуще- 
ствить идеаль красоты. Между тЬмъ эта особенность происходить 
отъ одной причины,—отъ различя и измфненя расъ, оть того, что 
древше имфли красивыя, гибыя и здоровыя формы, оть того, что 
автичная молодежь большую часть дня проводила въ палестрахъ 
въ гимнастичесвихь упражневяхъ. Чтобы дать поняще о фи- 
зической красот грековъ, достаточно привести портреть „Олим- 
и йца“ Перикла, вачертанный Плутархомъ?), или то суждеше объ 
одномъ изъ молодыхъ аоннянъ конца У вфка, которое Платонъ въ 
Хармидъь влагаетъ въ уста Сократа?) и которое свидфтельствуеть о 
слВпомъ обожанш, какимъ греки окружали мужскую красоту. Древ- 
не художники имфаи передъ собой прекрасныя модели, и, чтобы 
равняться имт, нужно было, подобно имъ, подражать одной природ%. 
Но этого ве повимали мастера Возрожден!я и полагали, что худож- 
нику надфлевъ властью создавать формы болфе совершенвыя, нежели 
т, которыя даетъь природа, думали, что существуетъь идеалъ, кото- 
раго не знаетъ природа и осуществить который можеть только 
художникъ. Природа, столь разнообразная, столь очаровательная 
въ своемъ разнообразш, перестала быть руководительницей искус- 
ства, его высшимъ учителемь, и сдфлалась эскизомъ, темой, гру- 
бою медалью, которую долженъ окончить въ исправленномъ видв 
тен Й художника. Думали, что точвое подражаше природВ ведеть 
къ несовершенству, что идеалъ заключается въ тип, настолько 


*) 0бъ отношешихь Рафазля къ древности см. сталью Мювца „Карва& агсьбо- 
Тюдие её Ызюнеп Фан“ въ СазеНе 4ез еаих ат, Осюьге её Моуешьге 1880, 

2) Ршё Репа. 5. 

3) Рамо Свагииа. р. 154 С; см. Ф/тага, ГЁаисанов аёшевие аи У её ап ТУ 3. 
Райз 1891, р. 268, Рошег, [е8 3и]с15 4е кепге 4апз 1а решёше 4ез завез пгесз (РАгыме 
1890, р. 39 са.). 
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общемъ я безпредвльномъ, что онъ можеть служить для всёхъ жи- 
выхъ существъ, быть средней величиной для всфхъ реальныхъ обра- 
зовъ. Это стремлеше къ идеалу привело къ одвому результату, —къ 
тому, что искусство стало воспроизводать лишь формы римской расы 
въ томъ вид, въ какомъ передаютъ ихъ статуи. Всякое слишкомъ 
точное воспроизведене природы отвергалось какъ отрицаше идеала; 
старались передавать живую натуру такъ, чтобы она какъ можно 
болфе походила на антики, большинство которыхъ на самомъ дёлЪ 
было произведешемъ эпохи упадка. 

Было бы излишне распространяться о томъ, какая огромная про- 
пасть образовалась между искусствомъ и природой съ той поры, как 
было установлено, что формы челов ческаго тЪла несовершенны и да- 
же уродливы, и что роль художника состоить въ томъ, чтобы ихъ ис- 
правлять. Семнадцатый и восемнадцатый вфка ознаменовались въ Ев- 
ропВ увлечешемъ „великими итальянскими образцами“ и антиками. 
Эти вёка принесли съ собою рутинное, академическое искусство, на- 
пыщенныя аллегори, подражане формамъ, унаслфдованнымъ отъэпо- 
хи Возрожден!я, натуру, похожую на гипсовыя статуи. Истинное 
оживлене искусства продолжалось только тамт, тд находили силы 
отвергнуть традищи Возрождения. Гольбейнъ, Тищанъ, Корредж!о, Рем- 
брандтъ, Веласкезъ, Ватто, —вотъ чистые родники народнаго искусства, 
пробивавицеся сквозь тяжелые камни сухаго псевдо-классицизма; эти 
художники никогда не преклонались ни передъ какими богами древ- 
вяго Олимпа, не отвергали природы, спокойно шли своей дорогой, и 
отъ того сдфлались великими мастерами. 

Истинной причиной упадка искусства въ ХУИ стол т, въ Ита- 
ли и во Фравщи, была именно причудливая теорйя преувеличеннаго 
идеализма, послфдетые открыт!я произведен! античнаго искусства. 
Произведен!я эти были, по большей части, творевями римской эпохи, 
мало точными, какъ всяв1а подражан!я; между ТВиъ ихъ недостатки 
были приняты за достоинства, и за добросовфстной искренностью и 
оригинальностью флорентинскаго искусства ХУ ст. послдовало мо- 
нотонное и лишенное характера искусство ХУП вЪка. Стремлеше 
слишкомъ обобщать природу, создавать себЪ въ ум банальный типъ, 
отдалило художниковъ отъ изучешя природы и заставило ихъ слиш- 
комъ безучастно относиться къ точности формъ, безъ которой жизнь 
не существуетъ. 

Первымъ французскимъ живописцемъ, осуществившимъ „идеали- 
стичесв!я“ стремлен!я эпохи Возрождевя, быль Николай Пуссэнъ. 
Онъ быль веливЙ поэтъ, но таланть его былъ испорченъ тёмъ дур- 
нымъ вкусомъ, который господствоваль тогда въ Итали. Его фигуры, 
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подражающия античным статуямъ, не обнаруживають никакого слЪ- 
да своего происхожденя отъ живаго человЪка, которое замфчается 
даже у самыхъ манерныхъ послфдователей Карраччи; всё головы не- 
обыкновенно похожи одна на другую, вс имфютъ одинъ и тоть же 
условный академичесь!й нормальный типъ; душевные аффекты выра- 
жаются театральнымт способомъ.—Еще гораздо болыле Пусеэна Луи 
Давидъ и его школа въ конць ХУПП вЗка доводятъь до крайнихъ 
предфловъь систему Возрожденя, совершенно изгоняють живой м7ръ 
во имя идеала и длаются рабами античнаго искусства. 

Далфе слфдуеть упомявуть о попыткЪ н$которыхъ нидерландских. 
художников къ ковцу ХУП вЗка ввести въ живопись идеальный спо- 
собъ изображен!я, и примкнувшихь съ этою цфлью въ манер Пус- 
сона. Къ числу такихъ принадлежить Герардь де Лерессъ, считавший 
голландское искусство, Рембрандта, Франса Гальса, Остаде и вели- 
КихЪ пейзажистовъ, ниже того, что произвели современные фравцузы, 
Пуссонъ и Лебренъ; послфднйе превзошли въ правильности даже Ра- 
фаэля, соединивь изучеше антиковь съ изучешемь итальянцевь.— 
Произведеня Адрана ванъ - деръ- Верффа, которыя были результа- 
томъ этой эстетики, свидЪтельствуеть о положительномъ вырождени 
голландскаго искусства. 

Сильное чувство природы и реалистичесый смыслъ всегда были 
характеристическимь признакомъ нфмецкаго искусства во времена его 
процвфтаня. Дюреръ, Гольбейнъ и велике нЪмецие скульпторы ХШ, 
ХУ и ХУ! вв. обязаны честному изучению природы и смлой есте- 
ственности большею частью своей славы. Но въ ХУШ вк сгуща- 
ются облака на небф художественно - исторической критики въ Гер- 
манит и скрываютъ ярёя звфзды. Съ 1754 года начинается литера- 
турная дВятельность Винкельмана, которая была больпимъ гимномъ 
въ честь вновь открытыхъ антиковъ. Винкельманъ быль творцомъ ис- 
тори древняго искусства; но теоретическя мысли его не отличаются 
оригинальностью. Какъ эстетикъ, онъ всецфло стоитъ на почв тео- 
ри, принятой болонцами, Пуссэномъ и ванъ-деръ-Верффомт. Вин- 
кельманъ не хотфлъ понать, что художники вовхъ временъ смотрятъ 
на природу своими собственными глазами, слдовательно, глазами сво- 
его времени и своего народа, что поэтому искусство является „зер- 
каломъ и сокращенной хроникой своей эпохи“; оно беретъ себЪ на- 
ружный мръ и въ свою очередь возвращаетьъ ему его собственный 
образъ; оно есть преображенное выражене времени и потому является 
то скромнымъ, паивнымь и свЬжимъ, то фантастическимъ или неес- 
теслвеннымъ, смотря по тому, какой характеръ иметь тотъ вёвъ, во- 
торому оно принадлежитъ. Фравцузеще живописцы ХУШ взка, Ватто 
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и Шардэнъ, Фрагонаръ и Грезъ, включая сюда и иллюстраторовъ, въ 
рисункахъ которыхъ „езргй #аи015“ снова нашелъ свое живое вы- 
ражене, отъ того пользуются теперь наибольшей славой, что они боль- 
ше другихъ французы. Испанское искусство въ ХУ вфкЪ ваходилось 
подъ вмянемъ нидерландскаго, а въ ХУГ ст. подъ вмящемъ италь- 
янскаго искусства. Посл дстыемъ, этого было то, что ни одинъ испан- 
ск художникъ этого времени неизвьстенъ ввЪ круга ученыхъ изслБ- 
дователей. Только въ ХУП ст. испанское искусство становится на 
собетвенныя ноги и дблается нащональнымть искусствомъ въ полномъ, 
смысл слова. Зурбаранъ, Рибера, Веласкезь, Мурилльо выступаютъ, 
какъ кровные испанцы, и это именно дфлаеть ихъ великими худож- 
никами, классическими мастерами для воъхъ народовъ. Вивкельманъ 
же считаль искусство чфмъ-то производнымъ, составленнымь по об- 
разцамъ, между которыми античные памятники завимаютъ первое 
место. „Одинъ только путь и есть въ искусетв® для того, кто хочеть 
стать великимъ и, по возможности, неподражаемымъ: путь этот — 
подражане древнимъ“. Возбужденвый красотою формъ въ произведе- 
ныхъ древности, Винкельманъ училъ, что высочайшею цлью искус- 
ства можеть быть только произведеше идеальной, превосходящей дЪй- 
ствительность, природы. „Подражаше прекрасному въ природЪ, гово- 
ритъ онт, выражается собирашемъ различныхь примфчан!Й въ одно 
цлое. .. Этотъ путь представляеть стремлевше къ прекрасному во- 
обще и къ его идеальнымъ образамъ; ему-то и слфдовали греки“. „Въ 
природ часто встрфчаются поврежден1я, и нЪтЪ такого прекраснаго 
тЪла, которое было бы безъ изъяна, ибо въ немъ всегда найдутся ча- 
сти болЪе прекрасныя въ какомъ нибудь другомъ тбл. Умвый и 
опытный художникъ поступаеть здфсь, какъ трудолюбивый садовник’ 
онъ прививаетъ дереву вЪтви лучшаго качества. Пчела дЪлаеть медъ 
изъ сока многихъ цвфтовъ. Идея прекраснаго у греческихъ художви- 
вовъ не ограничивалась однимъ прекрасвымъ предметомъ, какъ это 
бываеть у всВхъ поэтовъ старыхъ и новыхъ и у современныхъ ху- 
дожниковъ. Греки стремятся соединить прекрасвыя части нЪсколькихъ 
тВлъ и умВютъ очистить ихъ отъ личныхъ свойствъ каждаго, отвра- 
щающихъ нашъ умъ отъ истинно- прекраснаго“. 

НЪфть ничего неосновательнфе разсуждев!й Винкельмана, пола- 
гавшаго, что гречесше художники пе удовлетворялись индивидуальной 
красотой, а хотвли красоты отвлеченной, обобщенной, идеальной. Въ 
новЪйпия времена это направлене всегда было господствующимь въ 
школахъ, пришедшихъ въ упадокъ, потому что для вихъ необходимъ 
только подражательный талантъ; гораздо легче копировать или при- 
нять для красоты условный тишъ, нежели самостоятельно создавать 
художественныя произведеня при помощи наблюдешя природы. 
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Освобождеше отъ того, что псевдо-идеализмъ внесъ въ искусство 
фальшиваго и лишеннаго жизни, было достигвуто съ большимъ тру- 
домъ только въ 70-хъ годахъ вын®шняго столётия '). Это былъ мо- 
менть переходнаго настроев!я, когда всЪ смутно чувствовали взян!е 
новаго духа въ искусств. Общее настроеме времени разрёшилось 
увлечешемъ японскимъ искусствомъ, которое и дало въ Европ пер- 
вый толчекъ къ современному натурализму, къ воспроизведению дЪй- 
ствительной, не прикрашенной природы. Подъ вмянемъ яповцевъ 
явилось побуждеше въ художественной передачЪ окружающаго реаль- 
наго м!ра; оставилн въ сторон воздушныхъ фей и сиревъ, которыми 
прежде воображеше художниковъ населяло природу, оставили подра- 
жане картинамъ итальянских маньеристовъ, оставили все фальши- 
вое, заученное, и стали просто изображать то, что видфли вокругъ 
себя. Посл долгаго перюда отзужден!я отъ жизни живопись чако- 
нець обратилась къ своей главной задачВ— оставить потомству образъ, 
ел собственнаго времени. Повсюду явилось изображене сопременнаго 
человзка. Крестьянинъ за плугомъ, жнецы въ полЪ, дровосЪкъ въ 
лЪсу, молодыя крестьянки съ дЪтьми воть сюжеты картинъ фран- 
цузскаго художника Лермитта. Другой художникъ, Альфредъ Роль, 
беретъ главнымъ героемъ своихъ картинъ запыленнаго оборванваго 
рабочаго; подобно Зола съ его серей романовъ „Ругонъ-Маккары“, 
онъ изображаеть сощальную жизнь настоящаго времени въ цфломъ 
рядВ картинъ. Рафаэлли выступиль какъ живописець бвдныхъ лю- 
дей, какъ историкъ и поэтъ того класса населена, которое живетъ 
въ предмфсмяхь большихъ городовъ. Ое-МИ8 быль первый изъ 
французских художниковъ, который, вмЪфсто пролетарйата, сталь 
изображать интеллигентные классы, сдфлался живописцемь париж- 
ской уличной жизни. Эдуардъ Дантанъ рисуетъ внутренность мастер- 
скихъ скульиторовъ, лЪициковъ изъ гипса или мраморщиковъ. Дюэзъ 
(Рие2) пишетъь изящныя сцены въ сай или на морскомъ берегу. 
Аицеё сдфлался поэтомъ гращи и красоты молодыхъ дфвушекъ; онъ 
рисуеть модныя морсвя купан!я, дЪвушекъ рвущихъ розы или про- 
гуливающихся среди зелени кустарвиковъ. Жанъ Беро есть дальнЪй- 
пИЙ истолкователь парижскаго изящества; онъ любить рисовать сце- 
ны въ театрахъ, въ судахъ или въ залахъ игорнаго дома. 

НЪмецке художники также изображаютъ то, что видятъ вокруг 
себя, что они непосредственно наблюдаютъ: пастуховъ, крестьянт, 
работниковъ, которые плетуть сБти, шьють паруса, вяжутъ прово- 


*) Вквага Мег, Сезсыеме Чег Майьге? т пеппхеыиеп абтрип4ег, Мавспел, 
1503; АФоМ Возепвега, Сезсысые 4ег шойсгпей Киизь Ижене Апй. Терищ 1894. 
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лоу или предаются отдыху за кружкой пива. Посл работниковъ и 
врестьявъ, ихъ интересують саловы современнаго аристократическаго 
общества; они рисуютъ дамъ и кавалеровъ на балкон бальной залы, 
разговорь въ гостинной или бальный ужинъ. Изъ салоновъ худож- 
ниви спускаются на улицу, изображаютъ иеструю народную толпу 
на водахъ, на концертахъ, въ садахъ или ва прогулкахъ. Съ улицы, 
наконець, они заходять въ мастерск!я, изображаютъ внутренность 
фабрачныхь помЪщевй, восифвають дикую поэмю шумящихъ ма- 
шинъ. Словомъ, современная жизнь во веЪхъ ея разнообразных явле- 
вяхъ сдВлалась широкимъ полемъ наблюдевя для художника. Въ 
этомъ отношени современное искусство не слВдуетъ шо какимъ ни- 
будь новымъ путямъ. Уже голландцы въ своихъ безпритязательныхъ, 
тонко списанныхь съ натуры, маленькихь картинкахъ изображали 
дамз за туалетомь, продавщиць дичи, встръчи зостей, уроки музы- 
ки, разодътыть зражданокь, закупающить на рынкь провизтю, и ожи- 
вленныя народныя сцены, свадебныя пирушки, ярмярки и проч. На- 
конещь, гречесые жанристы, какъ увидимъ, просто, безъ всякахъ 
тенденций, изображали то, что видЪли вокругь себя; всф картины 
аоинской уличной жизни отражаются какъ въ зеркалВ на черно—и— 
краснофигурныхъ вазахъ. 

Значеше новой еврошейской школы главнымъ образомъ сводится 
къ тому, что она положила въ основу своего искусства тЪеное сбли- 
жеше съ природой, „Изучать природу, говоритъ проф. Рихардъ Мутэръ, 
автору, Сезсй. 4. Миегеё @т 19. Лаититает '), наблюдать ея авле- 
н!я, поспроизводить ее безъ укращеня, безъ предвзятой мысли, — 
воть требоваве, предъявленное теперь художняку. Въ то время, какъ 
наука обратилась къ аналитическому экспериментальному методу, 
историческое изслФдоваве—къ изучению источниковъ, а литература 
хотБла создать „человЪческе документы“ (шепзеЬИсве Посишетее), 
искусство не могло оставаться въ узахъ прошлаго; оно требовало 
увичтожен!я всякой условности, оно искало правды безъ всякаго ком- 
промисса. Изображеше части природы -- воть задача художника. 
Наука безстрастно и объективно изучаеть явлен!я природы (Ге 
\Уззепзсвай, з4евё 1е!ЧепзсваЙз-пп@ зе150з ег Мабиг серешифег, ит 
г Пазет, Шг \Уег4еп ив Уегдейеп ха егкеппеп); искусство стре- 
мится также объективно завоевать ее глазомъ“. Переходъ отъ рим- 
скихъ формъ Возрождев!я къ новой жизни, отъ отвлеченной иден-- 
къ характерному, отъ типа—къ индивидуальности, огь подражан!я — 
въ самостоятельности, отъ ложнаго классицизма — къ правдВ, къ 


+) Сезсь. 4. Маеге: $1 19. Уаътвипаеме. 1, 178. 


В 


истинво-художественному изображению оттВненныхъ лиризмомъ, жи- 
выхъ картинокъ нетровутой, чистой природы,—воть чЪмъ оканчи- 
вается борьба за освобождеше живописи 19 вфка. Гфемаз агБиз 
тезияца! 

Сказаннаго нами, полагаемъ, уже достаточно для того, чтобы 
видвть всю веудовлетворительность теор, защищаемой Фуртвэпгле- 
ромъ, Овербекомъ и многими другими учеными археологами. Поста- 
раемся теперь разсмотрфть т положения, па которыхъ сторонники 
оспариваемаго нами взгляда основываютъ свои заключен. 

Ка! ктарп *) въ засЪдани Берлинскаго Археологическаго Обще- 
стла, происходившемъ въ ноябрф 1892 года, по поводу сообщевя 
Кекуле высказалъ слБдуюция соображешя: „РоуЮее 5 ш зетет 
Капов @е шаешайзеве Сезейлшазяекей 4ез тепзеВИсвев Когрегх 
ИЪегвапре Чаг (СЬгузрр Ъе; Саеп $. (©. 958 Й.); ег зе зеше фу- 
рее Мизбегзспбрней хазашшеп пасв ейхешеп, ш 4ег Хайиг 2ег- 
зтеш св Йп4епаеп татучеЙеи Везрие]ет, пи Зшие зешег Ией 
(УЕ. Зосгайез ип@ Раггваз1ю$ Ъе! Хепорвоп, №Метогар. ИТ 10, 1$. 
0. 1701), зе ааей Иеих8 Нг зеше ефИеве Мизиетзевошей (е2се1- 
епз тийе“з [оттае ршсргйи4о) етгешеп шауиеп Хаке епфеши 
дио@ т зипрИсф чт депеге отп йиз сх ратйфиз реет пашта 
етройей, Слсего, Че тьеш. П, 11$. 0. 1668). РАуюер ее а1зо 
4еп Туриз 4аг, Гуярр 4аз ш@уиаии: )епег аз Сезеи, мёеНез 
ей десен Шейк, @е Зепопвей, у@све 4еп Еахешеп ето, веед- 
пеё Паб ип@ еспеп \4; Фезег 4аз ИлйИие ип УегейтеНейе: }епег 
Чаз Регтапете, Ф1езег 4аз АсеепиеЦе: фепег 4аз \Усзеп, @1езег деп 
Бенет— п шодегпеп Зйше ]фепег 4аз 14еа]е, 41езег 4аз Веме. Пе 
УогуеПиия 4ез 1емеп Туриз 185 ии АНегвиш 30 зещийе, 4853 
С!сего зоваг пасв етеш зо Вер 4ез Зейбитедел$ зисВё (огаюх 2): 
Рцошзсвез 1еа] ип@ \УпЕНевкей, зах ег, зеве ип Секепзай и 4е3 
поп ут её зетрег с55е вит пазсё оссеге Пиеге Чат пес Физ 
е3зе ипо её воет зи (в. а. 0.)“. 

Такого же взгляда держатся (чтобы назвать новфйшия работы) 
еще Вольтерсъь въ своей переработкв труда Фридерихса Вапцете 
зиг СбезсысвМе ег дмесШсв-—гопизсвеп Р1азик?), Баумейстеръ въ 
Депктиег *), Жираръ въ Г/б4исайов айбщеппе*), Юнгманвъ въ сво- 


1) Агсь. Апгешег 1893 $. 11. 

2) 11е С:рзаЪуазве авЫег ВИчетке ш ВАмогзсьег Роше ей аге, 3. 382. 

>) Ст. „Коповтарые“ 5. 712. 

*) Раш Сутаг4, Т76аисайов аабшешие аи У-е ераи У-е ё0е ауашё 1.-С, 2 
вашоп. Рана, 1891. Р. 268, 


= 


ей Эстетикъ *), Кунъ во Всеобщей истори искусства ?), Коллиньонъ 
въ Исторш треческой скулиттуры?), Винтеръ въ рфчи, произнесен- 
ной въ Берлинскомъ Университет 141юня 1894 года). 

Обыкновеннымъ аргументомъ, въ силу котораго выводятъ завлю- 
чен!е о томъ, что „подчивеше индивидуальнаго общему, отдфльнаго 
явленя идеб въ У вфкЪ было господствующимь принципомъ пе толь- 
ко въ искусств, но и во всей жизни“*), служить мЪсто изъ Поэтики 
Аристотеля гл. 25: 010% ха Хоро $ рт 010$ р» 0105$ беТ тоне, Ед! ту 
22 010: &9{. Одвако ссылка на это выражен!е Аристотеля имфетъ мало 
научной убфдительности. Для насъ гораздо важнЪе сужден!е зватока 
дла, проф. Магаффи, который категорически отрицаеть справед- 
ливость мнфня, что Софоклъь представлялъ общечеловфчесве типы, 
а Еврипидъ выводилъ реальных людей. Вотъ его слова: „По сви- 
аЪтельству аристотелевой //оэтики, противоположность между обо- 
ими поэтами опредфлялась Софокломъ слбдующимп знаменитыми 
словами,—„Ссамъ овъ изображалъь людей, какими они должны бы 
быть, Еврипидъ же—какими оня бываютъ въ дфйствительности“. По- 
слЪ долголВтняго изучен!я обочхъ поэтовъ, тщательнаго чтеня веъхъ 
толковав!й этихъ словъ и подтвержденй, приводимыхъ въ ихъ пользу 
вритикою, я считаю долгомъ высказать мое положительное мнфве, 
что еслибъ даже Софоклъ и хотВлъ сказать эти слова, они были бы 
все таки невфрны. У него вфть ни одного вида героизма, для кото- 
раго мы не нашли бы подходящей параллели у Еврипида; у Еври- 
пида же нЪтъ такихъ человзческихь слабостей или низостей, кото- 
рымъ не нашлось бы въ скудвыхъ остаткахъ поэзи Софокла соотвфт- 
ствующихъ чертъ, и (я въ этомъ твердо убфжденъ) ихъ оказалось бы 
еще боле, еслибъ мы обладали большимъ матераломъ для сравне- 
на“ 9). 

Стоящ параллельно съ этамъ пресловутый вопросъ о значени 
словъ Плишя (ХХХИУ, 65); (Гуз!рриз) уо]5одиае Ф1сераё аъ ИН (уе- 
{егиз) #ас40з ЧиаЙез еззепЕ Воштез, а зе чиа]ез уегепии еззе, 
принадлежить къ числу тЬхъ вопросовъ, о которыхъ до сихъ поръ 
еще не установлено никакого твердаго историческаго суждешя. От- 


2) Аезфейк. 1886, П Ва., стр. 358. 

2) Киви, АПешеше Киоз-безсысше. 1892—3. Ейшейлих. $. ЫХ. 

з) Нвоне 4е 1а ЗсиЦишге @тесае. Т. 1, Раша, 1895. Р. 354. 

4) буе @е вмесьвсве Рога кипа. Вей ш 1894. 

$) Ралегзев, Гуе Кипа 4ез Рыеаз ат Ранепов шой ха О\утра. Вега 1878. 
$. 401. 

«) Исторм влассическаго перода греческой литературы (русск. порев.) 1, стр. 289. 
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фридъ Мюллеръ!) находилъ, что слова „Чиа]ез у14егепёит еззе“ суть 
не что иное, какъ ошибочный переводъ греческихъ словъ „0105 
Фогжеу ебми“, т. е. „Чиа]ез еззе сопуепй“ или „раг езё*. Съ Мюлле- 
ромъ несогласенъ Бруннъ?); по его мыфвю, здфсь нфтъ викакой 
ошибки: Лизипиъ слЪдовалъ изввстнымъ оптическимъ законамъ и, 
разумЪется, изображалъь людей „какъ они кажутся человфческому 
глазу“. Съ Брунномъ въ свою очередь не соглашается \Уизипапи 3), 
высказавш!й догадку, что въ приведенномъ мфстё Плишя рьчь идетт 
ве о пропорщяхъ, а объ опредфленныхъ законахъ перспективы, ко- 
торые Лизиппъ прежде всего долженъ былъ уставовить, занимаясь 
преимущественно колоссальной скульптурой. Петерсенъ +) толкуетъ 
слова Плишя съ точки зрёня Платоновой эстетики; по его убвж- 
дению, ихъ слфдуетъ понимать въ томъ смысл, что Лизипиъ, подоб- 
но Еврипиду, изображалъ дЪйствительныхь людей, & древне худож- 
ники— людей такими, кавими они были бы или должны бы быть, т. е., 
подобно Софоклу, идеализируя ихъ. Наковецъ, послфдияя попытка 
рьпен{я этого вопроса принадлежить Кекуле°), который, не согла- 
шаясь съ другими толковавями, р®шительно сталь въ защиту 
0. Мюллера, отклонаясь отъ него во взглядЪ на сущность Лизипповскаго 
искусства вообще. Кекуле полагаетъ, что существуеть несомнфнная 
связь между Софокловымъ изречешемъ и Лизипиовымт, что оба они 
однородны, не могли произойти независимо одно отъ другаго и что 
изречеше у Аристотеля есть первообразъ, а у ПлиШя — подражаше 
ему. „Не только второстепенные, но и веливе художники, говорить 
Кекуле, выражали иногда художественныя воззрьня въ вид фило- 
софскихъ формулъ, которыя съ сущностью ихъ искусства ничего об- 
щаго не имфли. Чтобы Лизипиь свое пристраст!е къ стройнымъ фи- 
гурамъ какъ наставлеше для своихъ учениковъ могъ облечь въ та- 
кую странную форму, это также мало вфроятно, какъ и то, чтобы онъ 
дЪйствительное или мнимое выражене Софокла примфнялъ къ самому 
себВ. Это есть формула ученаго по искусству, а ве художника“ 
(стр. 45.). 

Лично мы убЪждены въ томъ мнЪнш, что въ названномъ мфст 
Пливя дфло идеть не объ эстетическомь вопросЪ, а о чисто те- 


1) К1. ЗевгИев 1, 5. 381. 

2) безсь. 4. внесЫесь. КппзНег, Т, стр. 264 сл. 

3) а Риш’ Кипзщезсвее. 5.—А. Стр. 7. 

4) Ге Киша 48 Рьез, 3. 401. 

в) заьтьиеь 4. Ка. ша 1893, УШ, $. 39—51. Сообщеще Кекуле въ Бер- 
аинск. Археолог. ОбщестеЬ вызвало замфчавя со стороны Диая, Калькманый, Ковце и 
др. См. тамь-же „АСВ. Арлещеги, р. 11. 
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хнической части, и что объяснеше, предложенное самимъ Кевуле 
нЪсволько лётъ назадъ 1), есть наиболфе удовлетворительное изъ 
всфхъ?). Въ самомъ дьлЬ, не трудно видфть, что Лизиппъ относился 
въ искусству совершенно такъ же, какъ и Поликлетъ: оба они брали 
себЪ за образець живую дфИствительность, какъ она есть, и стара- 
лись передаль ее во всей ея правдБ и непосредственности. Но ста- 
туи Поликлета, если цфнить его Дорифора, вакъ произведене, кото- 
рое должно отвфчать требованямъ новаго искусства, носятъ на себв 
всЪ признаки старинваго стиля; формы ихъ въ высшей степени вы- 
разительны и энергичны и выполнены съ натуралистическою отчетли- 
востью, но не особенно изящно, широкими плоскостями, безъ доета- 
точно тонкой моделировкя, нЪфсколько жостко и сухо, такъ что зри- 
тель получаеть чисто пластическое впечатлЪн!е; опъ видитъ, что фор- 
мы сняты съ натуры и что скульпторъ внимательно изучаль живые 
образцы; но въ то же время въ умЪ его невольно складывается за- 
ключене, что это не болфе, какъ окамензвшее воспоминане о чело- 
вВЕЪ, какъ умно исполнепная статуя, неподвижная, застывшая, & 
не моментальное состояше тфла, которое можеть сейчасъ же измЪ- 
виться и перейти въ другое. 

Въ Лизишив впервые кульмивировава виртуозность техники, ко- 
торая съ т6хъ поръ составляеть отличительчое свойство греческой 
пластики. Формы его Аповс1омена отличаются удивительнымъ богат- 
ствомъ, тоикостью и разнообраземъ моделировки. „ОнЪ дЪйствуютъ 
пе просто вакъ формы и плоскости: каждая точка иметь здЪсь свое 
зпачеше: лини разбЪгаются, перекрещиваются, пересфкаются; тонкая 
и опредвленная пластика даеть замфтвую и самостоятельную игру 
свта и тЪни, близкую дЪйствительному впечатлЬню живописи“ (Ке- 
куле). Само собою разумфется, что Поликлетовекая техника должна 
была казаться Лизиппу немного старомодной и примитивной, и, быть 
можеть, въ своемъ изреченн МЛизиппъ хотёлъ указать на различе 
между механическимъ воспроизведешемь человЪческихъ формъ со сто- 
роны Поликлета и болфе художественнымъ своимъ. Поликлеть изобра- 
жаль людей воолнз правильно, согласно съ природой, во овъ не 
обращалъ должнаго вниманя на общее впечатлше, оставлалъ въ 
статуЪ только тВ линш, которыя необходимы для назлядной переда- 


*) Пе @гарре 4ев КавзЦега Мевешоз. Тейрийщ. 1890, 3. 34 {, См, туже характе- 
ристику Лизииша въ Смесйещана Бедеккера (на русск. яз. въ введеши къ перевоху Пав- 
завшя г. Явчевецкаго; стр. ХХХИУ). 

2) Сь этмъ соглашается в Сопхе въ Агс. Авгещег къ ЗаВЪЬ. 4. Кав. агсь. 114. 
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чи анатомическаго строешя человфческаго тВла. Поликлеть хотфль 
показать „диа]ез еззепе Вош!пез“, каково анатомическое строеше ихъ 
тБла. Лизиппъ же, поставивъ себ цфлью вскусства художественное 
впечатлЬве, которое природа непосредственно производить на зри- 
теля, отвергаетъ наглядную, но угловатую передачу отдфльныхъ формъ 
человфческаго тфла и придаеть жизненность фигурамъ посредетвомъ 
тысячи двежущихся и волнующихся лив , разсчитывая ва то, что 
на извфстномъ разстояяи лиШы и точки сольются вст, и полу- 
чится та сложная игра свфта и тЬни, которую изощренный глазу ху- 
дожника видить въ природ. А увегИ»из {асйюз диа]ез еззетё Вош1- 
пез, а зе дпа]ез о{4егежиг еззе. Дорифоръ—это превосходно иепол- 
венная студя, модель, а Апокс1юмень—виолн® законченное художе- 
ственное твореше. Отсюда понятно, что Дорифоръ гораздо скорЪе 
можеть служить пособемъ для обученя рисованю, чЪмъ Апокс!0- 
менъ, понятно также, почему МЛизиппъ вазваль Дорифора своимъ 
учителемъ. 

Тавимъ только образомъ, по нашему миЪн!ю, можеть быть р%- 
шенъ вопросъ о значени словъ Лизиппа. Во всякомъ случаЪ, во- 
просъ этотъ слишкомъ спорный для того, чтобы можно было на осно- 
вани его дфлать как!е либо надежные выводы. 

ПозднЪйпИя упоминан!я '), основанныя на апрюрныхъ философ- 
скихъ теоряхъ, и совершенно легендарныя извфст!я, какъ напримръ 
сказка о ЗевксисЪ?) или разсказь Дюдора о статув Аполлона Пи- 
ойскаго, исполненной @еодоромъ и Телегломъ для Самоса*), разу- 
мЪется, въ сною очередь ни на шагъ ие подвигаютъ разрВшен!я во- 
ироса объ идеалВ въ смысл желательномъ для его защитниковъ. 

КромВ литературыхъ указан, для нагляднаго уяснени этого 
вопроса слфдуеть назвать аргументы боле реальнаго характера, а 
именно памятники. 

Большой интересъ въ этомъ отношеШи прежде всего предста- 
вляеть изображеше Аполлона на одной изъ мелосскихь амфоръ“). 
Несмотря ва удивительную простоту художественныхъ средствъ, испол- 
нен!е головы (рис. 1) и всей фигуры Апполона показываеть, что жи- 
вописець имфлъ передъ собою живую натуру, что онъ исполнилъ 
свою работу, имфя передъ глазами модель живаго человзка. Выбри- 
тыя въ верхней части щеки, отсутстые усовъ, большой носъ, визый 


2) Какъ напр. С. Огаё. 2, 9. 

2) Ск. Бе тете И, 1, 1, $. ©. 1668. 
») Плод. 1, 98. 

*) Сопше, шейзсье Тьопкейаззе Тай. 1У. 
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лобъ, виалая грудь, худощавость фигуры, все это—портретныя черты 
натурщика. Индивидуальныя или резльныя особенности настолько 
рёзко выступаютъь въ этомъ изображен!и, что говорить здВсь объ 
общемъ или идеальномь тип рёшительно невозможно. Это не боль- 
ше, какъ портретная фигура, взятая прамо изъ живой вародной среды, 
имвющая свою особенную физюном!о и дышащая жазвью '). 

Рядъ важныхь открыт! на аеинскомь Аврополв внесъ новый 
научный фактъ въ область изучен!я греческаго искусства: онъ пока- 
залъ, что въ самыхъ первыхъ опытахъ греческой пластики выражается 
уже сильное стремлеше къ реальной правдЪ, къ изучению и воспро- 
изведенню природы. Проф. В. К. Мальмбергъ*) весьма удачно 
назваль эти статуи произведемями античныхь прерафаэлитовь. Въ 
самомъ дБлБ, у этихъ первобытныхь греческихь мастеровъ съ яс- 
ностью можно увидфть идеалъ истиннаго ис- 
кусства, искренность настроев!я, наивное и ве- 
посредственное отвошеше къ природ%, кото- 
рую они воспроизводили такъ, какъ ее ви- 
дли и чувствовали, основывая каждый ударъ 
рёзца на непосредственномь впечатлЪн/и. 
Что значить самая совершенная техника, 
занятая подражашемьъ разъ навсегда уста- 
новленнымъ образцамъ, если въ картив} или 
статув нфть искренности, настроевшя и бли- 

г Рис. 1—Годова Аполлона на 
зости природы! Аптеноръ, этоть лучп!Й изъ мелосской амфорь. 
предшественвиковь Мирона и Фид1а, и его товарищи не знали ни 
Платона, ни Аристотеля, никакихъ другихъ авторитетовъ, кром 
природы и внутренняго голоса души; они обладали неопытностью 
въ техник, а между тЪмъ во всей истори греческаго искусства 
едвали найдутся болЪе преврасныя произведеня, чЪмъ женсмя 
статуи Акрополя съ ихъ миловидной яЪжностью и наивно-кокетливой 
грацтей. 

Въ доказательство правильности нашего взгляда, мы приведемъ 
относящаяся къ тому же предмету соображен!я ученаго, котораго ни- 
какъ нельзя упрекнуть въ излишнемъ, скептицизм 5 по отношенйю къ 
пресловутой теор родоваго идеала. Вотъ что говорить Винтеръ въ 
своей р$чи, произнесенной въ Берлинскомъ Упиверситеть 14 1юня 


+) Индивидуальный характеръ этого изображения отыфчаеть также Дюмонь, [03 
Сётапичиев 4е в Сгёсо ргорге, Г, р. 216. 

2) Усавхи современной археолоци. Актовая рфчь, произнесенная 12 дек. 1895 г. 
Юрьевъ, 1896, стр. 8. 


обе 


1894 года '): „Только теперь, со времени раскопокъ на аоинскомъ 
АкрополЪ, мы дЪИствительно узнали искусство шестаго столЪтя и 
спещально культуру Пизистратова времени. Но ч$мъ больше мы вни- 
каемъ РЪ ез понимаше, тёмъ яснЪе выступаеть передъ нами сильно 
развитая индивидуальность личностей, которая нигдЪ не могла им ть 
боле благоприятной почвы для своего развитйя, какъ при деорахъ 
тиранновъ, подобно тому, какъ былъ данъ жизнью самый сильный и 
рьшительный толчекъ развито безграничной субъективности при 
итальянскихь небольшихъ княжескихъ дворахъ кватроченто. Не только 
въ лицф умственныхь корифеевъ, какъ Анакреонъ и Симонидъ, встрЪ- 
чаются намъ своеобразно развитыя личности. Въ обыкновенномъ че- 
ловфв, какъ Мильмадъ старший, отпечатывается сильная индивидуаль- 
ность. Это есть именно время, когда культь личности далъ свои цвЪ- 
ты, которыми совершенно наполнены пени поэтовъ и картины ва- 
зовыхъ живописцевь съ надписями любимцев; когда даже въ кругу 
вазовыхъ живописцевь выступаютъ столь индивидуальные образы 
вавъ образъ Евфровя. Это есть врем, въ которое больше чфмъ 
когда либо былъ распространенъ обычай одарять божество статуей 
собственной особы; этотъ обычай, касавиййся даже женщинъ, быль 
воспитанъ при дворахъ тиранновъ. 


„СвидВтелями этого обычая и служатъ статуи, которыя вновь 
открыты на аеннскомъ АкрополВ въ пожарномъ мусорф, происшед- 
шемъ отъ персидскаго разоревя, и теперь наполвають цфлый музей. 
Это—статуи мужчинъ и женщинъ. Между мужскими нить ни одной, 
которая бы позволяла признать скорфе бога или что-нибудь иное, 
чЪмъ человрческое существо. Судя по изображению, онф не могут 
быть ничВмъ инымъ, какъ фигурами опредфленныхъ личностей, имен- 
но тзхъ 0собъ, которыя принесли божеству самое посвящение *). 
Портретными статуями слфдуеть также признать и женскйя фигуры, 
за исключешемь тЬхъ немногихъ, воторыя прибавлешемъ аттрибу- 
товъ характеризованы какъ богини. Мы узнаемъ въ нихъ дочерей 
изъ домовъ аоинской знати. Что он вообще изображаютъ не корт, 
не идеальную почетную свиту дфвственной богини города (Маеваейз, 
АЦафизее КипзЁ 5. 23. #.), а опредфленныя персоны, это доказыва- 
ють аналошя мужекихь статуй и совершевно лично образованных 
черты ихъ лицъ. 


1) бъег @е кпесь. Роггакилзь 3. 6 и сл. 
2) Винтеръ ошябочно считаеть эти статуи портретными. Относительно этого мы 
позволимъ себЪ быть другаго мифы, о чемь нами будеть изложено ниже. 
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„Типическимь во всъхь этихъ фигурахъ является, пожалуй, 
только ихъ вынужденная торжественность. Уже въ одежд нЪтъ ни- 
какого однообразя. Напротивъ, различе по матералу и по покрою 
можеть довольно точно соотвфтствовать перемфнЪ, которая въ обык- 
новенвой жизни обваруживалась въ одежд отдвльныхь лицъ, смо- 
тря по мод и личной привычкЪ. Также свободной отъ всего типи- 
ческаго является обработка головъ, изъ которыхъ ни одна ни похо- 
дитъ на другую, но каждая имфетъ свою столь опредфленную ивди- 
видуальную печать, что при видБ ихъ длиннаго ряда, подъ впеча- 
тлЪШемъ такой полноты жизни, чувствуешь себя почти растроган- 
ВЫМЪ. 

„Въ архаическомъ искусств, какъ и въ каждомъ пер!од%, были 
значительные и незначительные художники, и добрая часть того, что 
сохравилось намъ изъ этого времени, выпадаеть на дФятельноеть 
везначительныхъ. Имъ могла менфе хорошо удаваться передача непо- 
средственной жизни, и такимъ образомъ можеть случиться, что мномя 
архаическя произведеня являются типическими только потому, что 
они неуклюжя. Но суждеше о характер искусства должно руково- 
диться не слабыми, но сильными исполненями. Что до статуй Акро- 
поля, то уже иЪсто ихъ постановки, аоннская цитадель, ручается за 
то,” что он по крайней мЪрь большею частью, принадлежать къ 
самому лучшему, что создало то время: любое произведеве изъ этого 
ряда стоитъ выше, чВмъ какая-нибудь гробничная стела. И если мы 
предолжимъ обзоръ по боле превосходнымъ экземилярамъ, которые 
сохранились изъ архаическаго искусства, то найдемъ въ нихъ только 
подтверждене того, о чемъ научаютъ насъ статуи Акрополя. 

„Берлинск!Й музей владфеть въ мраморной бородатой голов 
изъ прежняго собравшя Сабурова произведешемъ, которое по худо- 
жественнымъ достоинствамъ, можеть быть, еще оставляеть за собой 
вс найденныя на Акрополв статуи. Если это не самая значитель- 
ная изъ сохранившихся скульитуръ архаическаго искусства вообще, то 
навЪрное самое значительное произведене древие-аттическаго искусства, 
къ которому его можно опредфленно отнести по причивЪ ясно з8- 
мфтнаго, при всемъ превосхудств8 исполнев!я, близкаго стилистиче- 
скаго сродства съ Мосхофоромь (КаШ№тахег). Изображенный здесь 
мужчина представленъ въ самыхъ лучшихъ годахъ. Онъ носитъ во- 
ротко подрёзанные волосы и бороду вопреки тогдашней модф. Не 
только по этой прическВ, по презрВв!ю къ туалетному искусству, въ 
которомъ мужчины того времени соперничали съ женщинами, видно, 
что онъ не принадлежаль къ людамъ, которыя сходились при дворь 
тиранновъ. Его черты говорять о жаждьЬ дфятельности и энерми. 
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Невольно думается объ одномъ изъ тёхъ сильныхъ предводителей 
войскъ, которые въ своихь смфлыхъ походахъ завоевали аоинскому 
государству оборонительную область на сЪвер$. 

„Навфрное, художникъ хорошо зналъ особу, которую онъ изо- 
бразилъ въ этомъ портрет. Различныя особенности, какъ неправиль- 
вая лия волосъ и очель индивидуальное образоваве ушей, указы- 
ваютьъ на то, что онъ имфлъ намфреве дать вЗрный свимокъ съ на- 
туры даже въ отдльностяхъ формъ. Но онъ не считалъ своей зада- 
чей утомительную передачу всфхъ незначительныхь деталей, которых 
для впечатлЬн!я сходства не имфють рьшающаго значеня, и скорфе 
даже препатствуютъ, чфмъ помогають ему. Онъ обратилъ все свое 
вниман!е на существенное, и въ томъ, что онъ ограничилея лить 
главнымъ, которое представляеть кратчайший и врнфйпий путь къ 
Цфли, сказывается его велич1е. Въ этомъ отвошени, а равно и въ 
высшей обработкЪ формы, которая точно также далека отъ мелочной 
и детальной обстоятельности, Сабуровская голова между вефми дру- 
тими архаическими произведенями едва-ли иметь себЪ что-либо по- 
добное. Это— преимущества, которыя основываются па субъективной 
способности художника. Но въ непосредственной передачВ индиви- 
дувльвой жизни она обнаруживаеть свойство, которое раздФляетъ съ 
прочими произведев!ями своего времени; это свойство является 0б- 
щамъ для вофхъ и до такой степени проходить чрезъ все архаиче- 
ское искусство, что даже т изображешя, въ которыхъ предста- 
вляются не человЪчесв!а существа, производять на насъ воечатлВ!е 
почти портретныхъ произведев!й. Въ древнемъ искусствз можно 
узвать боговъ больше шо ихъ аттрибутамъ, чВмъ по формамъ. Нельзя 
сказать съ увфренностью о такъ называемомъ Аполлон 'Генейскомъ, 
дЪйствительно ли онъ представляеть Аполлона; точно также три го- 
ловы, которыя сидятъ на туловищф змфеногаго Тифона изъ Акрополя, 
до такой степени индивидуальны, что можно подумать, будто три 
аоинскихъ гражданина служили для этого моделью. 

„Наивному искусству естественно придерживаться видимаго, тё- 
леснаго, и сильнымъ чувствомъ постигать дЪйствительность и вфрио 
ее передавать. Вс успфхи, которые дЪлаются во времена наивнаго 
творчества искусства, это—успбхи зрЪнНя, а не размышлевя. Но 
обобщене образа въ типъ есть дфло не глаза, а разума“. 

По инЪншю Винтера, вфра въ абсолютно обязательный для веёхъ 
общуй идеалъ рождается въ греческомъ искусств не ранфе первыхъ 
началь философской эстетики. Только Сократь предложиль вопросъ 
© сущности прекраснаго. 

Я не безъ опредЪленной цфли привелъ эти интересныя и глу- 
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боко содержательныя разъяснешя Винтера. Стараясь доказать, что 
эпоха Пизистрата есть эпоха развитйя личности и индивидуализма 
по преимуществу какъ въ жизни, такъ и въ искусствЪ, Вивтеръ, 
ваписавш!й свою рЪчь въ то самое время, хогда была написана и 
моя статья „О значени термина жанръ“, напечатаиная въ Куев. Ун. 
Изв. въ началЬ 1895 года, уже сдБлалъ большой шагъ на встрёчу 
тому положен!ю, которое я тогда высказаль и которое хочу теперь до- 
казать, а именно, что гречесые художники никогда ве провикались 
условными академическими доктривами и что ихъ идеалы были осно- 
ваны на здоровомъ реализмЪ, на непосредственномъ изучеви при- 
роды. Заявлеше Вивтера получаеть свое полное освфщеше лишь 
тогда, когда читатель узнаетъ, что нЪфеколько ранфе Винтеръ утвер- 
ждаль о существовани въ греческомъ искусств около 500 года 
двухъ пропорцщй головъ, &) аттической и Ъ) олимшйской '). На этотъ 
разъ Вивтеръ изображаеть аттическое искусство УГ ст. такимъ, ва- 
вимъ оно было въ дЪИствительности, и помогаеть намъ сбросить 
предразсудокъ. 

Я не могу, поэтому, не выразить своего удивлен!я по поводу 
того обстоятельства, что А. А. Павловск! й, авторъ новфйшаго изсл%- 
довав!я о скульптурв въ Аттик до греко-персидскихъ войнъ, досе- 
4%, посл статьи Винтера о портрет, принимаеть за нфчто дфйстви- 
тельное и достовфрное теор!ю, допускающую существоваше въ Атти- 
кВ во второй половинз УГ вБка 0вутз типовь 10л0вь, изъ которыхъ 
одивъ ведеть свое вачало изъ Финикш, „не безъ египетскаго вл!я- 
ня“, а другой „примыкаеть къ ассир!йскимъ образцамъ“ *). Подоб- 
ный взглядъ, высказанный Мильхгеферомъ *), Ланге“) и Фуртвонгле 
ромъ °) и представляющ! въ сущности разновидность теор Грефа, 
основанъ на самобытной фавтази и не можеть пользоваться ни ма- 
лъйшимъ кредитомъ. Въ самомъ дфлЪ, то, что ученые въ данномъ 
случа называють типом», въ дЬйствительности есть изв стный 
способъ вид ть и мыслить. Пояснимъ аналогичными примфра- 
ми, взятыми изъ области живописи. Не трудно изложить, какъ уве- 


1) Вопрег Зафеп 3. 149 & Это же мныше приналь и Грефъ въ А®Ъеп. МН. 
ХУ, 1890, 8. 13 Я. Съ Вянтеромь ве согласень Фуртвэнгаеръ (50-е Ргоктапию хат 
у шскейпапиощене, 1890, 3. 144), доказывая, что основанй, приводимыхь Внитеромъ, 
далеко не достаточно для подтверждешя его гипотезы, такъ какъ мноМя изъ олвм 
скихъ скузьштурь представаяють пропоршёы, которыя Внитерь считаеть за аттичеси 

3) Скузытура въ Аттик® до греко-персидсквхь войнъ. С.-Петербургь 1896, стр. 
118—151. 

3) Аве. М. ТУ, 1879, р. 74—77. 

4) А. МН. УП, 1882, р. 199—200. 

$) Зашшишов ЗаБопгой. 1, Ешеница, $. 4 & 
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личавалось чувство красокъ въ различные пер1оды всеобщей истори 
искусства. Скольго ступеней прогресса можно констатировать въ 
этомъ отношени отъь Полигнота до Эдуарда Мана, главы импресс!о- 
низма. Особенно живопись ХПХ вЪка слфлала огромный шагь впе- 
редъ въ изучеши свфта, въ огкрыт!и закона относительно цфнности 
тоновъ. Благодаря импрессонистамь, вашъ глазъ видить теперь та- 
ВЯ вещи, которыхъь наши отцы еще не замЪчали. 

То, что для живописцевь краски, для скульпторовъ— формы. 
Если аттичесый скульшторь \1 вЪка изображаеть выпуклые глаза, 
имфюще миндалевидную форму и иногда поставленвые нфсколько по 
китайски, губы, переданныя въ общемъ, безъ деталей, причемъ углы 
рта подняты вверхт, что придаетъь лицу улыбающийся видъ, выдаю- 
щяся скулы, завитки бороды и волосъ, съ черезчуръ искусственною 
правильностью, и т. д., то это не болфе какъ наивный способъ ви- 
дЪть и воспроизводить природу. Однако скульшторъ вфритъ, что при- 
рода именно такова, какою онъ ее изображаетъ (какъ въ ХУП или 
ХУШ в. велиые мастера пейзажа вфрили въ то, что они получали 
на своихъ картивахъ солвце посредствомъ контраста между свфтомъ 
и тЬнью, а на самомъ дЪлЬ не давали ни его блеска, ни его тепло- 
ты). Вфрять въ это и его современники и, можеть быть, менфе та- 
лантливые товарищи, потому что человЪческЙ глазъ также, какъ и 
умъ, имфеть свои привычки; онь привыкаеть видЪть природу такою, 
какъ ова изображается обыкновенно па картинахъ или въ сталуяхъ. 
Но вотъ является скульшторъ, боле самостоятельный въ своихъ воз- 
зрышяхь, открываеть въ природ особенности еще не замфчевпыя 
его предшественникомь и дфлаегь шагь дальше въ развит формы. 
СлЪдуеть, напримръ, сравнить мужскую голову Луврекаго музея, 
зало Кларакъ, шкафъь С*), или голову изъ Элевзина, Нацюв. муз. 
№ 61), съ головой мальчика Акрон. муз. № 698 *) или съ головой 
юноши Акроп.’ муз. № 689 *), чтобы видВть большую разницу въ 
техникЪ, въ чувствВ формы, въ понимани природы. 

Какъ мнЪ кажется, большая ошибка со стороны ученых со- 
стоить въ томъ, что они смфшивають простые вопросы техники съ 
вопросами эстетическими. Отсюда происходить то, что Кальвманнъ 
въ споемъ повфйшемъ сочинени: Те Ргорогиопей 4ез безе ш 


*) балеме агсВ., 1887, рр. 88—93, р. И, А. А. Павловск, Скульштура въ Ат- 
тик до греко-персидскихь войнъ, рис. 2! 

2) Павловский, о. [. рис. 31. 

3) ТМ. рис, 4 

<) Отегьеск, РазИк $ 1, Еж, 49, СоШиол, На. 4е Па зспЦи. ве, Як. 184, Пав- 
аовекИ, о. 1, рис. 43. 
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ег вмесызсвеп Кипа 1), даеть цфлый рядъ таблиць, гд цирвулемъ 
изибрень всяь новый шагъ въ дВлЪ техники. Какое значение мо- 
гуть имЪть подобныя вычислен!я, для меня совершенно неясно. 

Вь доказательство того, что гречесые художники всегда рабо. 
тали съ натуры и вфрно подражали ей, слФлуетъ назвать скульптуры 
Олимшйскихъ фровтоновъ, гдЪ реальный принцишъ греческаго ис- 
кусства сказывается особенно замфтно. Касаясь этихъ памятнивовъ, 
я могу только съ сочувстемъ повторить то, что говорить о вихъ 
Пьеръ Пари ?): „Заслуживаеть вниман!я одва, чрезвычайно харавте- 
ристическая черта: реализмъ нФкоторыхъ позЪ и, въ ‘особенности, 
нЪкоторыхь лицъ. НапримФръ, ста- 
рикъ, сидящ!й на землЪ, позади ко- 
ней Эвомая, опирается на землю л$- 
вою рукою, а правою рукою под- 
пираетъ свою, наклоненную на-бокъ, 
голову, — словомъ, представлен въ б0- 
лье чЪмъ заурядной, почти въ три- 
вальной позЪ, но схваченной, какъ 
товорится, съ натуры и столь же 
вЪрно воспроизведенной, какъ и под- 
м}ченной; что касается доего голо- 
вы, то это портреть, передающий, 
очевидно, черты стараго, лысаго, по- 
крытаго морщинами раба, съ нече- 
савною бородою идлинными волоса- Рис. 2— Голова старика (изъ Олимий). 
ми, съ тупоумнымъ лицомъ, выражающимь рабскую приниженность. 
Точно также молодой лапить на западномъ фронтонЪ, надфленный 
низвимъ лбомъ, узкими, угрюмыми глазами, массивнымъ носомъ, тол- 
стыми губами, и жесткими волосами, широкой и короткой шеей, гру- 
бо приставленной къ объемистому туловищу, — производить виечатл$- 
не сильнаго животнаго“ (см. рис. 2 и 3). 

Мы выскажемъ, далфе, возможно кратко свои соображеня о 
вазовыхъ картинахъ архаическаго перода. При этомъ не слфдуетъ 
забывать, что говчары, собственно говоря, не живописцы, а рисо- 
вальциви, они полагали, что главное—это контуръ, рисунокъ, что 
все остальное излишнее, что безъ красокъ можно обойтись. Но даже 


#) 58 \УшекейпавонНеяе —Ргозтатт. 1893. 
2) Репе Рагь, Га зошрише апёдие. Рагь, р. 230 сл. (ВЫШоШёчие 4е Решзеие- 
ше 4ез Ъедих-ат15). 
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въ этихъ узкихъ рамкахъ они достигли возможнаго совершенства. 
Хотя издвмя ихъ на самомъ дёлЪ-—рыночный товаръ, который дол- 
женъ былъ бы производиться совершенно шаблонно для „рынка“, 
однако нельзя сказать, чтобы въ этихъ картинахъ отсутствовалъ эле- 
ментъ индивидуальности. Назовемъ сцевы палестры, любимую тему 
гончаровъ первой половины У взка. Между ними наибольшаго вни- 
маня заслуживаютъ произведена Дуриса. Было бы заблуждещемъ 
представлять себЪ, что Дурисъ и его товарищи описываютъ сцены 
излестры такъ, какъ онф всегда и вообще ироисходять, то есть вы- 
бирая наиболфе характерные, неизмфнные, „идеальные“ признаки“ 


Наиротивъ, нужно удивляться тому, до какой степени вазовые жи- 
вописцы любатъ отдаваться свободной импровизащи, постоянно вво- 
дить случайно выхваченные изъ жизни мо- 
тивы. На одной чаш Берлинскаго музея !) 
Дурисъ вмфсто того, чтобы представить иде- 
альвую сцену обыкновеннаго кулачнаго боя 
юношей, рисуетъ бойцовъ вт тотъ моментъ, 
когда тЪ, разгоряченные боемъ, забываютъ 
всявя правила палестры; удары безиорядоч- 
во наносятся съ обфихъ сторонт, кровь те- 
четъ изъ носа, дливный иотокъ крови зали- 
ваетъ грудь одного изъ бойцовъ; это непри- 
лич1е молодыхъ зюдей замфчаеть надзира- 
тель, который и сифшить водворить нарушен- 
ный порадокъ при помощи своего хлыста. 

Рис. 8. Голова залита По этому одному примёру мы можемъ 

{изъ Олимии). заключать, какъ воспримчивы къ природ® бы- 

лн гречесве говчары У вЪка. Картины подобнаго рода—это памят- 

вики реалистичесваго искусства, берущаго натуру и старающагося 
воспроизвести ее цвликомъ, даже съ ея недостатками. 


Посмотримъ теперь на тв картины Дуриса, гдф изображены 
ристан!я на колесницахъ. Уже чернофигурныя вазы показывають, 
что живописцы благодаря своей ваблюдательности съумфли ввести 
разнообразе въ этоть простой и даже несколько бфдный сюжеть и 
что ихъ занимаютъ не столько обийя дЪйстЫя и состоян!я, сколько 
именно особенные случаи и положешя. Такъ напр., на одной карти- 


*) Агсь. Хей. 1883 Таг. 2 В, Кей, Уая. ши Мевщегыци. ? 5. 168, 6, Раглвоаег, 
Уззепвании. ш АпЧаатши, № 2284. Ср. также Агсь. дей. 1883 Таё. 2 А. 
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НВ ') выБстВ съ колесницами скачеть оторвавшаяся лошадь, указы- 
вая на катастрофу, случивтуюся съ однимъ изъ наЪздниковъ; на другой 
картин ?) прибавлена собака, бфгущая у ногъ лошадей. Въ карти- 
вахъ Дуриса *) развертывается его натурализмъ во всемъ своемъ бле- 
скВ. Основа изображешя остается прежней, но частности измфняются 
нодъ втяшемъ изучены природы. Въ одну картину Дуристъ вводитъ 
эпизодъ, прямо выхваченный изъ жизни: несчастный случай падеша 
одного изъ возницъ; па фрагмевтВ другой картины зрителя привае- 
каеть правдой своего движев!я увлеченный бЪшеннымъ бЪгомъ воз- 
ница, разсВкающуй воздухъ своимъ бичемъ, которымъ онъ усердно по- 
гоняетъ лошадей. Въ изображеши животныхъ живописець стремится 
кЪ свободнымъ и разнообразнымъ формамъ. Вообще все полно жизви 
и движен!я: кажется, будто слышишь хлопав!е бичей, крики возвицъ, 
фыркаве разгоряченныхъ коней и шуршав!е колесу, по мягкому пес- 
ву, подобное шуршавйю врыльевъ. 

РЬзко выраженный индивидуальный характеръ лица зам чается 
въ картинахъ Евфроня. Прежде всего, это— голова бородатаго муж- 
чины на чаш Британскаго музея‘). Въ работ этой головы видно 
рЬшительное стремлен!е къ характерности. Суровыя черты лица, вы- 
совыйЙ съ выпуклостями перерфзанный морщиной лобъ, тупой коротк!й 
восъ и порфдВвийе вьющщеся волосы придаютъ головЪ большую вы- 
разительность и много жизни. Удачно залЪмъ передана ивдивидуаль- 
ность въ воспроизведен! головъ и тБла на луврской ваз Евфровя, 
представляющей школьниковъ, которые изображають музыкальный 
агонт °). 

БолЪе всего, какъ мнЪ кажется, стремлев!е живописцевъ рЬзко 
и опредзленно выразить индивидуальный характеръ каждаго лица 
замбчается въ сценахъ изъ простой народвой жизни рыбаковт, са- 
пожниковъ, кузнецовъ и всякаго рода ремесленниковъ. Какъ извВстно, 
ремесла въ Деинахъ считались занящемъ недостойнымъ полноправ- 
наго гражданина и гЪъ большинствВ случаевь были предоставлены 
метекамъ и рабамъ °). Физюономш здфсь, слВдовательно, были болфе 


+) бегваха, Аивей. Уазець ТУ, ТаЁ ССЬХУИ, Рапойк, ВЯдег авбк. ТеБепя, 
ТаЁ. Ш, 10. 

2) бегвагё, Лиз. Уаз. ТаЁ 252, Рачжашйег, Уззерзатьй. ип Апбиагив, 
Х 1903, 

*) Агбь. дей 1888 ТаЁ. ГА н В. 

4) \Мешег УоцевеЫ. Зег. У, Таё. 7, Кей, Епрьгоп!ое, рис. на стр. 98. 

5) У№епег УоцедеЫ. ег. У, Таг. 4, Кеш, Епрьгошов? 5. 119. 

*) ВЮшле, уе днесь. Риуманегцилег в» К. Е. Негшапи'в Геьгись 4. днесь 
АвНааймен, 1У В. $. 397 6. 
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характерны, чфмъ среди остальнаго аеинскаго населенйя, и хотя изЪ 
вазовыхь картинъ, вращающихся въ кругу инхустр!альной жизни, 
мы можемъ указать только весьма немногЁя, однако и въ этихЪ кар- 
тивахъ видно двяжене живописцевь къ натурализму и портретному 
сходству въ изображени фигуръ. Такъ напримфръ, совершенно ъуль- 
гарвымъ характеромъ отличаются черты лица литейщика, сидящаго 
на скамьВ и полирующаго ногу статуи „побБдителя“, ва Берлив- 
ской чаш, которая въ техник обличаеть руку Брига '). Въ этой 
фигур нельзя не узнать варвара. Вогнутый на переносьф ноеъ, вы- 
пуклый лобъ, толстыя губы, жидкая борода и плутовсве глаза, все 
это показываеть, что мы имфемъ дЪло съ портретомь мужчины изъ 
простонародья и что живописець не только ве стремился къ „идеалу“, 
во даже не искалъ красивыхъ фигуръ для копирован!я. 

Туже точность въ обозначени индивидуальныхъ особенностей 
мы видимъ въ курчавой голов мальчика-полмастерья въ картияЪ, 
изображающей ‚„башмачную мастерскую“ *), и въ плфшивой головв 
старика-хознива на картинЪ, изображающей работу говчаровъ з). Съ 
большою рЪзкостью выступаеть индивидуальный характеръ въ фигурь 
сапожника на краснофигурной чаш Британскаго музел, срисованной 
и описанной Лномъ Вег. 4. 5. 6. 4. №. 1867 Таё. ТУ, 5, 8. 101, и 
Блюмнеромъ 'Т4(. 1, Еж. 31, $. 282. Это— мастерски исполненная 
картина, воспроизводящая съ большим талантомь цфликомъ взятую 
изъ дЪйствительности сгорбленную фигуру стараго сапожника. 

Наконець, насколько велико было стремлен!е вазовыхъ живопис- 
цевъ къ реализму, показываютъ тЪ эпизоды будничной жизни, въ 
которыхъ живописцы выводять на сцену животные инстинкты чело- 
вбческой природы; напр. \М1епег УощевеМ. ег. УИТ Таг. 5, Ки 
хаюеег, Уазепзапи Ни АпЫдиагиии, №№ 2309, 2269, 2414, и 
мномя друмя картины. Подобныя состояшя даже голландеве мастера, 
исключали изъ круга споихъ сюжетовь какъ явленшя слишкомъ 
грубыя. 

Проанализируемь теперь нЪеколько примЪровъ, взатыхъ нами 
изъ пластики. Мы прилагаемъ на табл. | изображешя слёдующихъ 
Памятниковъ: 


+) бегьага, Теюзеь. и. Феб. Та ХИ, ХИ, РавоЁка, Ва. апи. 1еЬ. Таё. УШ, 
5, Уззевзаиш! ша Авыаоагиит, 2294. 

2) Моп 4. ши ХЕ ау. 29, 1, Вашшеймег Певкш. АЪЬ. 164 

3) Дави, Вег. 4. $. 6. 4. №. 1854 Таб. 1, 1, Вшшпег, 746. П, Ед. 8, Вашшез- 
Чег Решкш. АЪЬ. 1885. 
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А) бронзовая голова мальчика въ МюнхенЪ, Аген. 2ей. 1883, 
Таг. 14, 3. 

В) голова мальчика, вывимающаго занозу, въ Ра]а220 4е! Соп- 
зегуабот! въ Римф, Агев. Хей. 1883, ТаЁ. 14, 1, $. 230 Й. (КеКи|6). 

С) голова Гермеса Праксителя, Ге Рип4е уоп О1утр!а ТаЁ. ХУШ. 

1) бронзовая головал олимшоника, найденная въ Олимши, Г//е 
Кипе уоп О]утра Таё ХХШ. 

Невозможно отрицать присутствя индивидуальвыхь особенно- 
стей въ каждой изъ головъ А, В, С, О. РазумЪется, если думать, что 
художник» долженъ тщательно и рабски воспроизводить каждую мор- 
щинку, каждый волосокъ, чуть не всВ поры и клфточки кожи, то 
этоть строг, неумолимый педантизмь быль чуждъ греческому ис- 
пусству. Но съ другой стороны, мы не можемъ утверждать. что лю- 
ди, которыхъ предлагають намъ гречес я скульптуры, не привадле- 
жать ви къ какому времени, что они могли жить и вчера, и 2400 
дЪть пазадъ, что въ дЬйствительности не существовало молодыхъ 
людей съ такимъ стройвымъ ростомъ и красивыми формами, какъ т, 
которые изображены на вашей таблиц, что человфческая жизнь, 
предлагаемая греческими статуями, это—жизнь вфчнал, неизмЪняе- 
мая, райская, и что гречесые художники для того, чтобы достигнуть 
такого трансцедентальнаго дЬйствья, обобщали индивидуальное, смяг- 
чали 10, что даеть вамъ природа въ отдфльныхъ индивидуумахъ, 
упрощали формы, устравяли мелыя подробности, —утверждать это 
рЬшительно нЪть достаточныхь освоватй. Напротивъ, передъ нами 
головы юныхъ, живыхъ представителей греческой молодежи, передан- 
пыя съ вфрностью патурЪ, то съ огрубЪвшими, вфеколько даже вуль- 
тарными формами, какъ въ Мюпхенской голов мальчика, то съ тон- 
кими и болфе изнфженвыми, какъ у бра‘). Особенно выдфляется 
своимъ индивидуальнымь характеромъ голова Гермеса Праксителя. 
„‚КоротьЙ и выпуклый лобъ, носъ, моделированный кругло и жирно, 
шировй при своемъ началв, немного сжатый въ средин® и утончаю- 
пийся въ небольшимъь ноздрамъ красиваго очертан!я; удаленные 
другъ отъ друга глаза, больше и миндалевидные, мало выступающие 
изъ глубовихъ орбить; маленьюЙ ротъ съ тонкими, полуоткрытыми, 
приподнятыми въ своихъ углахъ, сдержанно-улыбающимися губам 
худощавый подбородокъ, раздвоенный въ срединЪ ямочкой; волосы, 
лежаще на головВ массою короткихъ, но густыхъ завитковъ“, —всв 


*) Однако, по мнфийо Кекуле (ЛиеЪ, ей. 1883, мюнхенская голова есть 
только лальнфйшее развице тина головы Капитозской бронзы. Нотакъ можно доказать 
все что угодно. Я нахожу положительно пеправдоподобнычь такое мифийе. 
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эти черты образують очень оригинальное лицо, въ которомъ натура 
вовсе не является пр/украшенной. Голова Гермеса Праксителя ни- 
сколько не напоминаеть намъ того условнаго типа, который вырабо- 
тался въ римское время, когда искусство проявляло уже всБ признаки 
вырожден!я, когда оно огравичивалось одвимъ собирашемъ элемен- 
товъ въ массь создан! прежнихъ вЗковъ, —созданй, полныхъ жизнен- 
ности и правды, —и поэтому „идеализмь“ его былъ старчески слабъ 
и осуждень на смерть. Эстетика требовала, чтобы художникъ 
рабеки придерживался  высокихъ образцовь прежняго времени. 
По ея учению, пластика имфла одну залачу — поставлять коши съ 
знаменитыхъ оригиваловъ, одну цзль— подражать статуямъ, которыя 
были призваны совершенными. Путемъ подражашя и постепениаго 
отдаленшя отъ греческихъ оригиналовь выработалея тотъ условный 
типъ, безличный, холодный, какъ клишё, образцомъ котораго могут 
служить Аполлонъ Бельведерсый, Аресъ изъ УШа Тл4оу1 въ РимЪ, 
Гера Еагпезе, Ювона въ Мизео Хаопа]е въ НеаполЪ, колоссальная 
мраморная статуя богини Воша въ Лувр и мн. др. '). 

Къ сожалЬию, мы обладаемъ слишкомъ ограниченвымъ числомъ 
подлинвыхъ греческихь памятниковь. Дошедийя же до насъ коши 
малодостов$рны, и опираться на вихъ въ рЪшеши столь серьезнаго 
вопроса весьма рискованно. Очень мномя изъ уцфлфвшихъ статуй вре- 
мени дадоховь и слдовавшей за нимъ эпохи исполнены лишь подъ 
виечатлЬШемъ древнихъ греческихь оригиналовъ, какъ доказываеть 
существоваше нЪфсколькихъ различныхь кошй съ одного и того же 
оригинала. Но кромф того, всякое повторене, хотя бы вЪрность ори- 
тиналу простиралась въ немъ и очень далеко, обязательно утратит 
часть индивидуальвыхь особенностей природы, существующихь въ 
оригиналь. Никакая кошя не можеть замЪнить оригинала. Это тит 
боле справедливо, что коши обыкновенно принадлежать художни- 
камъ, не обладающимъ достаточнымь талантомъ для того, чтобы са- 
мимъ безошибочно воспроизводить природу. 

Однако даже недостатокъ подлинныхъ произведенй не можегь 
скрыть того факта, что идеалы греческихь скульшторовь У вЪка были 
основаны на здоровомъ реализм. Замфчательны естественность иж 
ненная правда, съ которыми Миронъ создаваль свои произведенйя. 
Это качество сильнаго реалиста замчали въ немъ уже н®которые 
древше поэты. Множество дошедишхъ до насъ эпиграмыъ прославля- 


*) Нанболье изящиое воспроизвехеше Геры Ратпезе и бюста Аполона Бельведер 
скаго см. у Брунна, биесЫзеве боненфеме. Мапсвев 1898. Та Ги УШ.— Голова, 
Ареса Людовизи просто перельлана изь головы Гермеса Праксители; головы Ющоны в 
Незиоль и богини Коша въ Лурь—повторен головы Геры Еагиезе, 
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ють бронзовую корову Мирона, восхваляютъ ее за неподражаемую 
правду природы и въ своемъ поэтическомъ преувеличенши даже гово- 
рать о томъ, что ее часто сы$шивали съ дЪйствительными коровами '). 
Миронъ изображаеть Марей *) такъ живо я просто, словно это дЪй- 
ствительно существующее, живое существо. Художникъ быль далекъ 
оть того, чтобы придать этому образу что-нибудь сантиментальное или 
романтическое; напротивъ, онъ изображаеть его вполвЪ реально, въ 
видВ очень индивидуальной, грубой фигуры. Какъ сильно выражена 
природа лЪеовъ и полей въ этомъ сухожиломъ, съ твердыми какъ 
сталь мышцами, человЗ к, который можеть уноситься въ самомъ бы- 
стромь бЪгВ, проскальзывать сквозь густые кустарники, человЪк%, за- 
сушенномь жаромъ лёта и вечувствительномъ къ дождю и холоду 
зимы. Пъ голов сатира Миронъ съ ббльшимъ успёхомъ, чВмъ скульи- 
торъ Олимши, передаль полу - животное существо съ тупымъ, широ- 
имъ, вздернутымьъ носомъ, поднятыми бровями, выдающимся лбомъ, 
строконечными ушами, щетинистыми, какъ древесный мохъ, волоса- 
ми на головВ и на бородВ. 

Дискоболь, не менфе Марсйя, показываеть, насколько Миронъ 
привыкъ къ природё и въ какомъ общев1и съ нею онъ постоянно 
находилея. Онъ подмБзаеть самые быстрые моменты въ жизни при- 
оды; въ движени человфка его острый глазъ видить таке повороты 
и тБлоположеня, каве запечатлЪваеть только моментальная фотогра- 
{ИМа. Острота зрёшя и строгое изучеше природы даютъ возможность 
Мирону достигнуть полной индивидуальности при изображени фигу- 
ры, подмтить и передать черть расы, званйя, возраста, занятя, лич- 
пости, Въ ДискоболВ мы видимъ юношу, который развилъ свое т%ло 
тимнастическими упражненями; голова имфетъ яйцеобразвую форму 
п носить аттичесый характеръ, по вмЪстВ съ тЬмт, она лишена пра- 
вильности и, въ этомъ отношени, не можеть быть названа произве- 
дешемъ идеальнымъ; коротье волосы, лежащие густо, безъ излишняго 
параллелизма и симметр!и, низы! й лобъ и грубоватыя черты лица ука- 
зывають на несомнённое портретное сходство. 

Обратимся теперь къ скультурамъ Пареенона. Эгинске мраморы, 
Олнмшйсве фронтоны и метопы и скульитуры Пароенона— все это’ 


3) См. Оуегьеск, ЗевгИчиеПет 523—588. Свидфтельство Цицерона (Вгиё 
18,70}, что пронзведешя Мирона еще ие дошли до вёрности хЬбствительвости (вопит 
Утов (виа) зай ай тегемеш а@Чисв), быть можеть, сафдуеть повимать такъ, что 
‘кузыторь ие умфлъ еще справиться съ нфкоторыми частностями при воспроизиедени че- 
зивческой фигуры. ДЬЙствительно, Миронь, строго сдфдуя природ, никогда не подчи- 
вася рабскн мелочамы побочнымь предметамь онъ придаваль такъ мало эваченйи, что 
итавался даже при старомодной обрабогкЬ волосъ ни годов. 

3) Вауе, Мопишевз 4е Гат аиёие, 1, Е. 38 её 34. 
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звенья одной и той-же великой цЪпи. Реализмъ проявляется въ Пар- 
оенонскомъ фризЪ не въ одномъ выбор сюжета, но и въ его обра- 
ботЕЪ, въ пруемахъ; премы эти чисто реалистичесые. Скульпторъ, 
изваяви!й фризъ, подобно самой ириродЪ, отличается плодовитостью, 
онъ любить показывать намъ, какими почти неуловимыми оттфиками 
отличаются предметы другъ оть друга, насколько ладовъ можно измф- 
нять одну и ту-же тему. На западной сторон храма фризъ предета- 
вляетъ приготовлев!е къ процессйи; нЪзкоторые изъ авинянъ пробують 
своихъ коней, друге взнуздываютъь или ласкаютъ ихъ, одинЪъ надф- 
ваетъ тунику, а подлВ него еще ве сЪвийй на коня всадникъ бесф- 
дуетъ съ друзьями, тогда какъ конь его головой отгоняеть муху, уку- 
сившую его въ ногу. Подобно природВ, скульшторъ реалисть не пре- 
небрегаетъ ничфмт; онъ изображаеть людей прямо съ натуры, нетакъ, 
какъ они позировали передъ нимъ, а такъ, какъ онъ наблюдаль ихъ 
случайно. 

Значене Пароенонскихь скульптуръ впервые было установлено 
археологомъ Энн Квирино Висконти, столь извфстнымъ авторомъ 
„Иконографи“ и описан!я ПШо-Клементинскаго музея, и скульпторомъ 
Кавовой. Висконти выросъ въ музеяхь Рима; вершиной античнаго 
искусства, самымъ совершеннымъ его выражешемъ въ то время при- 
знавались знаменитые шедевры Ватиканскаго музея, Аполлонъ Бель- 
ведерск1й, Лаокоонъ, Торсо. Когда Висконти отправлялся изъ Парижа 
въ Лондонъ, чтобы видфть Пареенонсве мраморы, то онъ ожидаль 
найти въ нихъ тотъ-же самый языкъ формъ, какой хорошо былъ ему 
извфстенъ по Аполлону, Лаокоону и Торсо, и, сверхъ того, болфе сла- 
бое исполневе, такъ какъ дВло шло о скульитурахъ, которыя слу- 
жили украшешемъ архитектурнаго памятника. Но онъ былъ очень изум- 
ленъ, увидфвъ себя обманутымъ въ своихъ предположеняхъ. Безгра- 
ничная правда и трепещущая жизнь,—вотъ что предстало предъ гла- 
зами удивленнаго археолога. Это было чудо, которое боле всего по- 
разило художниковъ и которое свульпторъ Даннекеръ выразилъ сло- 
вами: „онф созданы на основан природы, и все-таки я никогда не 
имВлъ счастья видфть такую природу“. Но Даннекеръ былъ послф- 
дователь идеалистической скульптуры. Мраморы Пареенона отъ того 
такъ хороши, что художникъ вдохновлался великой книгой природы, 
отъ того, что у него глубоко было чувство реальнаго, чувство жизни. 
Содержашемъ восточнаго фронтона, какъ извфетпо, служить древняя 
легенда о рождеши Аеины. Изъ восемнадцати или девятвадцати ста- 
туй фронтона ') до насъ дошли только десять фрагментовъ. Начиная 


1) О реставращи фронтона см, А. Ричзашйет, Пнегше»и. 196 $. 17 8. 
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съ лваго угла, мы встрёчаемъ прежде всего коней Гелюса, выходя- 
щихъ по утру изъ моря; надъ морскими волнами показываются ихъ 
головы, полныя огвя и вдыхающя воздухъ своими широко раскрыты- 
ми ноздрями, и верхняя часть возницы. На другой сторонЪ въ углу 
фронтона мы видимъ Селену (ночь) и ез коней, погружающихся въ 
океанъ. Жеребцовъ Гелюса и кобылицъ Селены легко различить по 
индивидуальнымъ особенностямъ ихъ головъ. Возл коней Гел!оса слф- 
дуетъ нагая фигура молодаго бога, спокойно и непринужденно полу- 
лежащаго на скал, покрытой львиной кожей. Полагаютъ'), что это 
богь Олимпа, горы, на которой разыгрывается собыце, и вершину 
которой золотятъ первые лучи восходящаго солнца. Далфе мы видимъ 
двухъ богинь, сидящихъ на низкихъ сБдалищахъ, покрытыхъ коврами; 
одна изъ нихъ положила руку на плечо другой; это Горы, приврат- 
вицы неба. Къ нимъ приближается третья фигура; судя по ея разв%- 
вающимся одеждамъ, это посланница боговъ, Геба, сифшить въ нимъ 
съ вбетью о рождеши Аеины. На другой сторо сидять и лежать 
три женщины, Г1ады, тучи на вечернемъ небЪ. Къ сожалён!ю, ни у 
одной изъ женскихъ фигуръ не уцфаЪло головы; но одежда ихъ ис- 
полнена необыкновенно просто и реально. Особенно замфчательны въ 
этомъ отвошени Г’ады; у нихъ легко можно отличить тонкую шер- 
стяную матерю нижней одежды, подъ мелкими волнистыми складками 
которой колышатся пышуця жизнью округлости тлъ, оть плотной 
матери плащей. Между фигурами западнаго фронтона прекрасно и 
реально исполнена фигура Кефиса; она представлена очень гибкой, 
будто сквозь тло рфчнаго бога проходить прорвавиийся потокъ спра- 
ва налЪно, и ВЪ то-же время въ немъ бьется настоящая человческая 
жизнь. Я не могу согласиться съ тЬмъ, чтобы статуи Пареенона пред- 
ставляли собою чистые типы, т.е. обобщенную, идеализированную дй- 
ствительность, чтобы онф сфяли идеальной, никогда никакимъ смерт» 
вымъ не достигнутой красотой. Только пользуясь поэтической компо- 
зищей, художникъ придаль самымъ обыкновеннымь вещамъ харак- 
теръ чего-то чарующаго, сверхъестественнаго, такъ что произведеня 
его—въ одно и то же время и реальная дЪйствительность, и фапта- 
стическая сказка, видЪше великой души. 

Вь заключеше я скажу нЪсколько словъ о бюств Перикла, до- 
шедшемъ до насъ въ нЪеколькихъ репродукщахъ. При этомъ важно 
остановиться на слЪдующемь извфсти Плинйя (ХХХТУ, 74): СгезИЙаз... 
О]ушрина Речееш Фит соспомте шилиочие ш Вас ае еб дио@ 
поЪИез у1гоз поМИЙогез {есй. Едвали пеобходимо придавать этому из- 


*) См. Вгипа, Вепсые ег Бауег. АКад. 1874, И, 8. 15. 


вЪетйо тотъ смыслъ, какой придаютъ ему Вольтерсъ ') и Вивтеръ ?), 
то есть видфть здФеь идеализированный портретг. Припципъ Аристо- 
теля, въ примфнев!и къ портрету, всегда приводилъ къ абсурду. Пор- 
третисты, заботясь лишь о приврасахь и о лести и оставляя безъ 
вниман!я индивилуальныя черты, создавали цфлыя галлереи красавицъ, 
вся разница между которыми заключалась только въ поз или при- 
ческЪ; однообразныя лица съ вфчно черными, подведенными глазами, 
походили не ва живыхъ людей, а на раскрашевныя гипсовыя статуи. 
Вся философская эстетика есть не боле, какъ цфиь ложныхъ уче- 
1 и ложныхъ выводовъ въ тЬхъ случаяхъ, когда она желаеть на- 
вязать искусству какой-то идеалъ и наложить на воображеше худож- 
никовъ ярмо безплодныхъ формулъ. Смыслъ изреченя Плин!я, какъ 
мн кажется, нужно искать глубже: Плин, можеть быть, хотВлъ 
выразить въ этой форм суждеше о субъективности Крезила въ 
портретномъ искусств. Слфдующия замфчашя покажуть это ближе. 
Написать портрет, это—задача озна изъ самыхъ трудныхъ въ 
искусствВ. Для того, чтобы портретъ ве былъ этюдомъ, простымъ ме- 
ханическимь воспроизведешемъ видимаго предмета, художникъ дол- 
женъ подмфтить и выставить на видъ самыя неуловимыя, но въ то 
же время характерныя ‘особенности натуры, онъ долженъ, какъ это 
принято говорить, проникнуть въ душу субъекта и прочесть эту душу 
по формамъ и складкамъ лица. Такъ критика понимаеть истинную 
задачу портретиста. Но для того, чтобы быть тонкимъ психологомъ, 
портретисть долженъ прежде всего обладать умомъ. Это качество 
умнаго, тонкаго психолога сдфлало въ наши дни Ленбаха великимъ 
историкомъ своего времени. Старые мастера, какъ напримфръ Голь- 
бейнъ и даже Рубенсъ, воспроизводили свои модели объективно; они 
съ любовью копировали все то, что природа даетъ имъ въ этихъ мо- 
деляхъ, предоставляя зрителю самому судить о характерах изобра- 
женпыхъ личностей, истолковывать его по своему собственному попи- 
ман!ю. Но портретясть можеть быть и менфе объективнымъ; опуская 
все несущественное, случайное въ своей модели, онъ можеть сдфлать 
изъ портрета психологичесый этюдъ, можеть заставить муъ смо- 
трЪ№ть на великихъ людей, изображеннихь имъ, ею собственными гла- 
зами, создать образы, въ которыхъ они потомъ будуть жить вЪчно. 
Ничего нЪтъ невфроятнаго въ ипредположени, что и Крезилъ могь 
до нЪкоторой степени стремиться къ анализу характеровъ и такимъ 
образомъ „поЪШез по огсз 1асеге“. Въ иользу этого предположешя, 


*) Орзаьхавзе, № 481. 
2) ъег Ше кпесызсье РогиКииа, $. 11. 
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можеть быть, говорить т0 обстоятельство, что до васъ дошли только 
бюсты Перикла; не значить ли это, что достоинство этого произведе- 
я сосредоточивалось особенно въ голов, взятой въ отдфльности 1)? 
Въ этихъ бюстахъ, которые, какъ Коши, утратили значительную часть 
индивидуальныхъ особенностей оригинала, нЪтъ ничего „Олимийска- 
го“, но есть интеллигентная наружность и чувствуется душа, челов$- 
ка сильнаго своимъ спокойстйемъ, умомъ и увфренностью въ своемъ 
превосходствь, неспособнаго ни на что опрометчивое или рЪзкое. 

Какъ ни малочисленпы пригеденные нами примфры, во оцфнен- 
вые по достоинству они не даютъ намъ права смотрфть на греческое 
искусство такъ, какъ смотрятъ на него Калькманъ, Винтеръ, Воль- 
терсъ, Фуртвэнглеръ, Коллиньонъ и мноме друме ученые. 

При оцёнкВ памятниковь необходимо вообще имЪть въ виду, 
что среди гречесвихь художниковь также, какъ и среди новЪйшиху, 
было не мало такихъ, которые слишкомъ рано разрывали связь съ 
природой, усвоивали извфствый шаблонъ, сами себя замыкали въ та- 
кой кругъ, который, все болфе и болфе съуживаясь, заставляль ихъ 
наконець видфть во всемъ дивномъ разнообрази природы оданъ и 
тотъ же условный тишъ. На греческихь вазах, въ особенности мы 
можемъ нерВдко видфть борьбу между реальнымъ, правдивымъ стре- 
млешемь и какимъ-то навязаннымъ, заученнымь шаблоннымь типомъ, 
который какъ мертвый духъ становится между глазомъ художника и 
природой. Не мало способствовало этому копироваше, то есть про- 
никновеше чужой мыслью и механическое воспроизведене уже прежде 
созданнаго. 

'Итакь, подводя итогь сказанному, мы приходимъ къ выводу, что. 
вопросъ объ истолковани нашего термива пе можеть быть рьшенъ 
въ той форм, какую предложили Фуртванглеръ и Эртель. ОпредФлая зна- 
чеше термина, эти ученые формулирують цфлую эстетическую теорию, 
основанную на совершенно произвольныхъ историческихъ мотивахъ. 
Поэтому мы даемъ такое опредфлене жанра: жанръ есть реаль- 
ная картина изъ повседневной человф ческой жизни. 
Все общество есть область жанриста,—отъ салона до кабака; жан- 


1) Млин, повбствуя о КрезизЬ, сообщиль намъ другое изнфсце, которое, какъ 
намъ кажется, также подтверхдаеть наше мифе. Риз. ХХХ 14: СгевНаз (бес) хо]. 
пегацып дейфемет № о роззй Пмееё? дчапиип тезеё апйнае. На основан этихь 
словъ Цаним можно полагать, что душевное выражеше дЪйсглительно было ие чуждо 
ъштура не была только, какъ вообще думают, ре- 
Скопаса. Душевный элементь въ искусстьь быль 
ой коллективности, и уже Ксенофонть МешогаБ. Ш 


пашему художнику. Экспрессивиал ску 
зультатомь счастливой двитезьное: 
творческвиъ проявлещемь обществе 
10, 8 замфчаеть: бет т0% а 
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ристь изображаеть все, что онъ ежедневно можеть наблюдать вокруг 
себя: кузницы, станщи желфзныхь дорогъ, помфщеня машинъ, ма- 
стерсв, раскаленныя печи плавилень, оффищальные са]аз, саловы, 
сцены изъ домашней жизни, кофейни, магазины и рынки, скачки и 
биржи, клубы и бани, дороме рестораны и мрачныя народныя хар- 
чевни, кабинеты частныхь людей и министровъ, возвращене изъ лЪ- 
с& и прогулку на морскомъ берегу, бапки и игорные дома, будуары, 
казино, куртки, сюртуки, мовокли и фраки, балы, з01гбез, спортъ, ау- 
дитори университетовъ и волшебную уличную толпу вечеромъ,—сло- 
вомъ, мирный быть всего человфчества, къ какому бы классу обще- 
ства оно пи принадлежало и какой бы дБятельностью ни занималось, 
дома, въ госпиталяхъ, въ кабакахъ, въ театрЪ, въ скверахъ, среди 
бЪдныхъ улицъ и широких, освфщеняыхъ электричествомъ, бульва- 
ровъ. Такимъ образомъ, серьезныя по содержанию жанровыя ироизве- 
деша имфютъ культурно-историческое значеше и заслуживають быть 
названными исторгей культуры. Историкъ эпохи, переживаемой жанри- 
стомъ, найдетъ богатый матералъ въ его картинахъ, которыя дадут 
ему возможность заглянуть во всевозможные уголки народной жизни; 
онъ найдетъ здфсь энциклопедию типовъ столЪия. 

Въ новЪйшее время въ обществ явилась страсть украшать ком- 
наты старинною мебелью, бровзой, рёдкимъ фарфоромъ, гобеленами, 
цВиными старинвыми серебрявыми издЪлями и т. п. бездфлушками. 
Художники также стали пробрфтать у продавцевь рЪдкостей старин- 
ную мебель и друмя вещи для убранства своихъ мастерскихъ. Те- 
перь трудно встрётать въ Парижь художника, въ мастерской кото- 
раго не было бы старинной мебели, разныхъ матер!й, эмалей, сак- 
сонскаго фарфора, ювелирныхь издфл!й. Такимъ образомъ явилась воз- 
можность писать картину прямо въ мастерской, помфстивъ костюми- 
рованныхъ натурщиковъ среди своихъ собственныхъ старивныхъ ко- 
модовъ, сундуковъ и стульевъ. Публика мало по малу стала интере- 
соваться такими историческими картинами, въ которыхъ уже не было 
театральнаго паооса, & изображались люди съ мелкими интересами 
повседневной я изНи, такой жизни, какъ мы ее видимъ ежедневно во- 
кругь себя въ настоящее время. Такимъ путемъ произошелъ переходъ 
отъ возвышеннаго историческаго искусства первой половины 19 вЪка 
къ задушевному историческому жанру второй половины столЪтя; 
этотъь жанръ, пользуясь только исторической обстановкой, искаль сю- 
жеты въ дЬйствительной, окружающей жизни. Въ числВ художниковъ, 
которые исключительно посвятили себя этому роду искусства, сл$ду- 
етъ назвать Мейссовье, Жерома, Альму Тадему, Семирадекаго. Реа- 
листическая критика часто упрекала Мейссонье въ томъ, что онъ не 
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пишеть изъ современной жизни, что и теперь умфють и читать, и 
курить, и пить, и играть въ карты, и что для этого не зачмъ вос- 
крешать мертвыхъ, рисовать вельможъ Людовика ХШ, рыцарей и рат- 
никовъ ХУП или ХУШ в. Но этотъ упрекъ неосвователенъ; худож- 
никъ, какъ и поэтъ и писатель, имЪеть право любить истор!ю и пред- 
почитать мебель въ стилБ рококо современнымъ скамьямъ и стульямъ. 
Итакъ, подъ жанромъ слфдуеть понимать не только ть сцены изъ по- 
вседневной жизни, которыя мы ежедневно можемъ наблюдать вокругъ 
себя, но и привадлежация различнымь эпохамъ истори культуры. 
Гречесые жанристы, подобно новфйшимъ художникамъ, ста- 
раются описать быть своихъ современниковъ, изобразить ихъ обще- 
ственную и частвую жизнь. Греки въ своемъ жанрё—не больше, 
какъ тБ же, въ буквальномъ смыслЪ слова, натуралисты; они только 
списываютъ окружающее, берутъ простые общественные моменты и поло- 
жешя, безъ всякой претенайи на мысль, на тендевцую, а ради одной любо- 
знательности и не имфютъ повятя ни о новеллистическихъ прикрасахъ,ви 
объ анекдотВ. Жанровая живопись настоящаго времени часто носить 
анекдотическ!й характеръ; голландсве же и гречесв!е художники по- 
вимали стое дЪло иначе. Тысячами нужно считать картины изъ обык- 
новенной жизни, которыя были исполвены въ авинскихъ гончарныхъ 
мастерскихъ, во время Кимона и Перикла, и дошли до насъ лишь въ 
самомъ незначительномь числф,—и ни одного раза, по крайней мзрь 
на тЪхъ вазахъ, которыя уцфлли, мы не встрфчаемъ никакого на- 
мека на анекдотическй жавръ, на т дешевыя истори, которыми т%- 
шилъ наше дЪтство добрякъ Плутархъ; мы не видимъ ни Аристида, 
пишущаго на гливяномъ черешкЪ свое имя, чтобы получить изгнане 
посредствомъ остракизма, ви Фемистокла, бросающаго Евриб?аду своя 
знаменитыя слова: „бей, но слушай“, ви Перикла, бесфдующаго съ 
Аспазей, ни Алвивада, заставляющаго рубить хвость своей собаки; 
ни одвого изъ этихъ разсказовъ нЪтъ на вазахъ. НигдЪ, кажется, анек- 
дотъ въ искусствВ не былъ болЪе игнорированъ, чфмъ у грековъ. 
Этотъ пустой, мало художественный жанръ уступиль у нихъ свое 
мфето серьезному жизненному жанру, который выступиль на сцену 
съ настоящими художественными средствами и который гордо не хо- 
твль внутреннюю слабость прикрывать „интересными“ сюжетами. 
Греческое искусство принадлежало пародной массЪ, а не меце- 
патамъ и знатокамъ. Поэтому нЪтъ пичего удивительнаго въ томъ, 
что большинство жанровыхъ произведен!й, которыя намъ предетоитъ 
изучить, относятся въ бух рата, къ посвятительнымь подаркамъ. Ре- 
лимя, слЪловательно, являетсл здфеь условемъ для процифтавя жан- 
ра, но услошемъ чисто виыинимъ, случайпымь. Греки не нашли луч- 
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шаго способа обращаться съ просьбами въ божеству, молить его о 
помощи, о благоволеньи, или благодарить за блага, какъ украшая 
его домъ или священвый округъ произведевями искусства. Наивно- 
благочестивый жертвователь могъ привести въ даръ божеству изобра- 
жене самаго бога!) или сцены изъ миоа, относящагося къ божеству 
или къ близко стоящему къ нему герою), или жанровую карти- 
ну и статую, гдВ люди изображалист, въ той обстановкВ ихъ жиз- 
ни и занят, среди которой самъ жертвователь пользовался найболь- 
шимъ благоволеемт божества °). Вообще посвятительный даръ—будь 
то символическое произведеше, жавръ, портреть или изображене жи- 
вотныхъ—въ большинствВ случаевъ такъ или иначе намекалъ на свое 
отвошеше или къ божеству или къ лицу посвящающему и къ поводу 
посвящен!я. 

Все это однако касалось исключительно жертвователей, которые 
покупали художественныя произведевя изъ релимозныхь побужденй, 
съ намфрешемъ принести ихъ въ даръ божеству, и отъ которыхъ за- 
висвлъ выборъ произведенй съ тфиъ или инымъ содержанемъ. Но 
это соверменно не относилось къ художникамъ, побужденя которыхъ 
были совезмъ иныя. Хуложники занимались жапромъ ради него са- 
маго, любили брать сюжеты изъ современности и исполняли свои 
произведен я ради эстетическаго и художественнаго наслажден!я ка- 
вимъ нибудь мотивомъ, взятымъ изъ жизни. Вотъ почему мы счита- 
емъ лишенвымъ всякаго основан!я колебаше Фуртванглера причислить 
въ жанру, или, по крайней мфрь, къ строгому жанру, произведеше 
въ томъ случаЪ, если оно имфеть отношеше къ культу или обра- 
щается въ приношене, и охотно подтверждаемъ мнфнйе, высказанное 
еще Эртелемъ, что содержане художественнаго произведен я всегда, 
останется опредфленнымъ содержашемъ (миоологяческимъ, истори- 
ческимъ или жанровымъ), для какой бы цфли ни была предназначена, 
картина или статуя. 

Мы не могли бы составить себф полнаго представленя о гре- 
ческомъ жаврь, если бы до насъ не дошелъ рядъ памятниковъ, изу- 
чеше которыхъ способно дать ближайшее понят о многихъ сторо- 
нахъ греческаго искусства. Мы говоримъ о росписныхъ вазахъ, со- 
ставляющихъ одно изъ драгоцфннЪйшихъ наслБд древности. На 


*) Напр. Раиз. У, 24, 3, а также и: 
тихъ кориноскихь ракез, Кигжалиег, Уазепалит, бп Али 

2) Раша. У, 19, 8; 19, 12. Х, 13, 7. 

3) Къ такому роду жанра относятся, папримьрь изображеши на поевятительныхь 
тливявыхь таблицахъ (риюкез), найденных» къ 1579 г. вблизи Корииов. См. Ричмйпег, 
Уазепзании. вп Либанагиию ХХ 608—645. 


ажени Посейдона и Амфитриты ма мно- 
гиии №№ 347—540. 
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вазахъ до насъ дошелъ цфлый непрерывный радъ картинъ, содержа- 
вемъ которыхъ является непосредственная, интересная, обществен- 
ная и домашняя жизнь грековъ. 

Установивъ такимъ образомъ понате и границы жанра, мы 
можемъ теперь приступить къ прямой задазЪ нашей работы, — къ 
изелФдованио жанровыхъ сюжетовъ въ греческомъ искусств$. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ 


ДревнЪйш!й пер!одъ греческаго жанра. 
А. Жанровые сюжеты ва памятникахь никенской эпохи, 


Первое появлеше жанровыхъ произведен! въ греческомъ искус- 
ствЪ относится къ эпох, предшествующей Гомеру. НовЪфйния архео- 
логичесмя ваходки ') показали, что искусство „микенской“ эпохи 
стояло значительно выше, чфмъ думали раньше, и теорйя рьяныхъ 
сторонниковъ восточнаго вмяня теперь уже значительно поколебле- 
на ?). ИзслЪдователь встрёчаеть здфсь ваивное, живое искусство, раз- 
вившееся среди природы и простыхъ людей, и притомь искусство 
свтское, интерезующееся повседневной жизнью. Онъ встрёчаетъ здЪсь 
жанръ какъ культурно-историческое движеше, служащее харавтери- 
зующимъ признакомъ цфлой эпохи. 

Первые матералы для истор!и греческаго жанра составляютъ 
фреска изъ Тириноа, немномя сохранивийяся металлическая издВля 
изъ Микенъ и Вафю (др. Амиклы) и преимущественно такъ вазы- 
ваемые „Глзе]ете“, цфлый радъ рЪзныхь камней. „Микенсые“ ху- 
дожники, подобно своимъ собральямъ изъ Куюнджика, дЪфлаются въ 
своихъ произведеняхъ поэтами мирныхь занят, главнымъ образомт 
разсказчиками разныхъ эпизодовъ изъ охотничьей жизни. Жанровые 
сюжеты на названвыхъ памятника кно сгруппировать подъ слф- 
дующими рубриками: 


<ЬИешаши"з Дизегаь., Ичейе Ашй., стр. 399—351. 
а также сообщешя Штейндор$ 
$. 15 


*) См. зещевваки, 

2} См. Ве 
даши [ераниск, Арх. Общ, въ декабрь 1891 года. АтеЬ. Авиеег 18 
щруса На. $. 11. 


дб 
1) Львиная охота. 


Микенск!й кинжальный клинокъ (рис. 4), ВиПейп 4е согтезр. 
Ве|6и., 1886, р1. И, 3. Композицию составляють съ одной сторовы 
пать охотниковъ, а съ другой три льва. Два льва обратились въ бЪг- 
ство, но трейй устремился на встрФчу отважнымъ противникам». 
Пораженный копьемъ, онъ опрокинулъ ударами переднихъ лапьъ пе- 
редоваго охотника, который, выронивъ щитъ и широко взмахнувъ надъ 
головой руками, падаеть па спину. Слфдующй 
охотникъ, видя опасность, почти совершенно при- 
крылея большимъ овальнымъ щитомъ съ двойной 
выемкой въ срединф, тогда какъ его копье, вы- 
соко поднятое правой рукой, готово нанести ударъ, 
льву. Два друге охотника выступают на помощь 
своимъ товарищамъ. Они также приготовили для 
ударовъ свои копья, которыя они держатъ обфими 
руками, причемъ правая рука отнесена пазадъ. 
Щиты ихъ висятъ на перевязи за спиной. Оба 
они представлены уже вЪ той иозВ нападающихт, 
которая была затЪмъ принята въ греческомъ 
искусств для изображеня героевъ и хорошо из- 
вфстна изъ вазовыхъ картинт: охотники высту- 
иаютъ впередъ лфвымъ плечемъ, туловище имфетъ 
небольшой наклонъ впередъ, лЪвая нога сдфлала 
большой шагь и согнута въ колЪнЪ, а правая 
далеко отнесена пазадъ '). Между охотниками— 
стрёлокъ изъ лука, стоящ на правомъ колВнВ 
и спустивший правой рукой стр$лу изъ лука, ко- 
торый онъ держитъ въ лЪфвой рук °). 

Золотая призма, изъ гробницы микенскаго 
акрополя (рис. 5). МИеввоеег, Пе Апоке 4ег 
Кип ш Сгесвешапа, 85. 34, Реггоь Нзюйе к 
4е Гагь УТ, вв. 422. Сюжеть менЪе сложенъ. ей 
Охотникъ, аттакованный огромпымъ львомъ, переживаеть страшную 
минуту. Левь передними лапами уже касается его тёла. Но, несмо- 


*) Ср. Ал, 4. Тозь. 1862 Тау. Факк. В, Вашниоыют, Пешки. 1. $, 780. См. также 
схему тьлоположевя бойцовь на западномь фронтоиф эгиискаго храма, Озегреск, Разика 
Е. 29. 

2) Эта фигура также изображена въ обыкновенной, хорошо изьфстной арханческо- 
му искусству, схем; срави. напр. стрёлка изъ зука на крышкё вазы Додвеля (Таш, Ге 
пиесь. Уаве, ТаЁ. Ш, 1. Ъ.) или Геракла на бронзахь, найденныхь въ Олнмши (Те 
ирае уор О]утра, ТаЁ. 26 и 37 л). 
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тря на критическое положеше, охотникъ не теряеть присутств!я духа, 
и, схвативъ одной рукой льва за гриву, приготовляется воизить увЪ- 
ревной рукой острый мечъ въ раскрытую пасть звфря. 

Наконець, рёзной камень изъ красной яшмы, найденный въ Ва- 
фто (рис. 6) `Ефур. аруаио\., 1889. Х, 38, Регго, Назюше 4е Ган, 
УП, в. 426, 15, предлагаеть намъ послфднюю фазу львиной охоты, 
окончившейся поражешемъ звЪря: два охотника пытаются поднять за, 
лапы тьло убитаго ими льва. 


Едва-ли можно сомнЪфваться въ томъ, что изображен я лЬВиНЫХь 
охотъ взяты изъ дЪйствительной жизни и не навфяны произведетями 
чужеземнаго, а именно восточнаго искусства. Сомнфые Овербека ') 
въ существовани львовъ въ Грещи находится въ лвномъ противорЪ- 
чи съ сказашемь о Геракль и свидфтельствомь Геродота. Сага о 
Геракл знаеть немейскаго, геликонскаго и оесшй- 
скаго львовъ ?) Въ историческое время львы, по сви- 
дЬтельству Геродота (УП, 125, 126), водились лишь 
между рёками Нестомъ и Ахелоемъ. О томъ же сви- 
дЪтельствуеть находка въ Акане монеты и рельефа, 

Рис, 5. съ изображешемъ льва, вившагося въ быка 3). Пер- 
ро, указывая на реальность и живость изображен!й львовъ ва микен- 
скихъ памлтникахъ, также опирается на томъ вЪрномъ взгладь, что 
художникъ можеть правильно воспроизвести только 
людей или животвыхь, которыхъ онъ понимаеть и 
знаетъ, а не тфхъ, впечатльшя и нравы которыхъ для 
него мало понятны или даже совершенно недоступны “). 

Мы имфемь тЪмъ большее право вЪфрить въ су- 

Гис. 6. ществоване львовъ въ Грецш, что до наеъ дошли сви- 
дЬтельства самаго Гомера, подтверждаюнИя это существоваше самым 
яснымъ образомъ. Львы и дише кабаны, это— животныя, о которыхъ 
Гомеръ особенно часто любить говорить. Таковы напримфрь Е 136 


*) Разёк * 5. 27. 
2) См. ВНишлег, Ге чесь. РизааНегйнниег въ Нега‘ Гешфись 4. ичесь, 
Апбаий вен. В. ТУ, $. 27 примЁч 4. 

з) По поводу монеты \УеЙ (Вапиемет, Денйниет, стр. 949) зажфяаеты: 
зы, емо пос ше теР топ агебавеВег Зее, Боже ВЕ Чигсь зешо ТеЪел 
затих ег ЧегдемаНей Гы бе ВБЫЫКей уоп Нстойов (УИ, 125, 196) Авдае, 
мопаеВ хзбеней Чет аКагиаивейей Асвео0з Ш Чеш Хемоз Т0ме цы Апегосвве 
р ъена Ригевици Чег Регзег аБег дегафе ш Мудфощен, бо 
Чен дог СваПкНКе, ег Ттогв 4лгсь [ржет аохобИеп зогфев 186; ВБееня 185 эс (ег 
Точе (иг о Селевфеп а О1увроз апей пой пи УсНацГ 4ез 4. Забиийемв паей- 
мевеи (Раз. УТ, 1, 5)*. 

+) Реггоь Швюне 4е Гагь, ®. УТ, р. 825. 
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в Л 414. Секретъ замфчательной выразительности и правдивости этнхъ 
описан! заключается въ томъ, что поэть хорошо зналь этихъ хиц- 
никовъ, сосфдство которыхъ было самымъ гибельнымъ для населеня 
и наносило ему большой вредъ '). 


2; Охота на дикихъ кабановъ. 


алцедонъ изь Вафю (рис. 7), ’Ез. ару. 1889, Х, 15, Регго, 
Ньюше 4е Гат, УТ, Ви. 426, 17, представляеть охотника, который 
съ коньемъ въ рукахъ встрфчаеть бросающагося на него кабана. 
Охотникъ изображенъ въ позЪ, часто встрчающейся на кориноскихь 
‹сосудахь и извфетной подъ назвавшемъ „кориноской“ 3). Орнаментомъ, 
помфщеннымъ вверху и напоминающим лЪпные ‘сталактиты, худож- 
никъ, вБроятно, хотВль отмфтить и индивидуализировать кремни и 
осколки утесовъ, наполняющихь задше планы. 


Гемма Берлинскаго музея (рис.8), МИсвпое!ег, 
Апйиее 9. Кипзь, рис. 59 Ъ, Реггов, Нзюге 4е Рагё, 
УТ, Вр. 428, 13. ЗдЪеь съ большею наблюдательностью 
и большимъ стремлешемь къ жизни трактоваяъ другой 
варавть кабаньей охоты. Охотникъ высоко подни- 
маеть свой дротикъ и готовъ поразить бросающагося 
на него кабана. Кремнистая почва изображена внизу, подъ ногами 
фигуръ. 


3) Охота на дикихъ быковъ. 


ИзвЪетно, что крупный скоть быль главнымь 
имуществомъ богатыхъ людей въ гомеровскую эпоху; 
въ поэмахъ быкъ служить даже единицей цЪнно- 
сти 3). Поэтому охота на дикихъ быковъ должна 
была авлаться для древнихъ грековъ источникомъ жизни. На ловлю 
быковъ намекается въ ИмадЪ: 


*) На это указываеть и Фуртвэнглерь Атеь. дей, 1883 $. 160, 

2) Въ такой же поз представлень охотникь, преслфдующий кабана, па одномь 
изъ кориноскихь ябиаизс; см. Ав. Бек. 4. 1. 1, Таё, $, 19 а, Рииаиет, Уазепватий. 
ип Апф паг. 898, Особенно употребительна эта поза на корниоскихь вазахь, пред- 
ставляющихь хброз. По мифийю Епипапие?я (1а Чапзе итесаие апёаие. Рай, 1806, р. 
191 (300), она обозначаеть прыжок» и показываегь неопытность молодого искусства. 
Гончары живописцы до конца УГ вбка рёдко рышаются изображать прыгающихь ни 
тапцующихь въ тоть моменть, когда они благодаря прыжку поднимаются надъ почной, 
во почти всегда рисують такъ, что фигуры одной или обфими погами опираются на 
землю; ноги согнуты въ кольняхь’ фигура собирается прыгнуть нан опускается на землю 
носа прыжка. Ср. еще Заютой Кетась, Сьговие 4’Опешь, р. 331. 

3) 1 702—705. 
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Х 570: 65 опоре пай бор 
бота’ Фз бте Вос, тбу одре Ворибми аибрех 
Вдаеь оби ЕАЕмита В бузаитех Яозаы. 


Однако еще нфсколько лётъ назадъ археологическя данныя, ко- 
торыя бы подтверждали существован!е охоты на быковъ, почти вовсе 
не были известны, если не считать фреску изъ Тиринеа, сюжегь ко- 
торой понимался превратно. Только со времени раскопокъ аенпскаго 
археологическаго общества въ Вафо въ 1889 г. обнаружился цзлый 
раядъ памятниковъ, воспроизводящихъ различные эпизоды этой охоты. 


Первое мфсто, какъ по интересу изображенй, такъ и по худо- 
жественности, принадлежать золотымъ кубкамт., найденнымъ въ Вафлю, 
Еф. @ру. 1889, пм. 9, р. 129 за, Вий. 4е соггезр. ВеЙби., ХУ, 
1891, 1. ХГ- ХИ. ХШ-Х1У *). Чеканные рельефы, украшающие на- 
ружныя стороны кубковъ, составляютъ самыя звачительныя произ- 
веден!я искусства „микенской“ эпохи. Исполнеше ихъ принадлежить 


Рис. 9. Изображен 


на золотомъ куб изъ Вафю. 

одному и тому же художнику, что подтверждается какъ тожествомь 
формы и величивы сосудовъ, такъ сходствомь техники и родствомъ 
сюжетовъ. 

Охота на быковъ, изображенная на первомъ кубкЪ (рис. 9), 
полна драматическаго интереса; животныя представлены въ дикомъ 
выражени своей свободы. Ловля происходить среди неровной, ска- 
листой м$стности, оживляемой пальмовыми деревьями и кустарниками, 
при помощи опускающихся стей, укрфиленныхь между деревьями. 
Въ цевтрВ картины изображенъ быкъ, пойманный сьтью; запутав- 
шись въ широкихь петлахъ ел, опъ упаль и жалобно мычитъ. Дру- 


*) Эти замфчательные кубки воспроватедены во многихь изданихь, см. Завгьиси 
65 агев. Па. У, 1890 3. 104, ЗелисЬвагаь, ЗеНИетаии”з Азат? Е. 318, 314, Очег- 
Боск, РИозЫК * 1, Е, 4, СоЙиоп, НЫ. 4е м зе. ат. Ру. 24, 25, Реггоь, НА 
Че Рак, УТ, р. ХУ. 
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той быкъ, направо, почуявъ опасность, въ испуг убфгаеть. Но глав- 
вый драматизиъ сцены сосредоточенъ на третьемъ быкф, что нёл%во. 
Миновавъ сЪти, онъ стремительно бросается на двухъ охотвиковъ; 
въ одно мгновене одинъ изъ нихъ, подхваченный на рога, летить на 
землю '); разъяренное животное дВлаетъ скачекъ, съ аростью бросает- 
ся на другаго противника и, подхвативъ его рогами, перебрасываеть 
внизъ головой. 

Изображеше на другомь вубк® (рис. 10) сближали съ изнъет- 
нымъ мВстомъ Имады М 570, что едва-ли справедливо, тавъ какъ 
изъ четырехъ быковъ трое ходятъ на свободЪ. Нельзя также согла- 
ситься съ мнЪвемь Овербека ?), по которому здфсь изображено обы- 
кновенное пастбище. Все говорить за то, что сюжеты на обоихъ куб- 
кахъ должны быть связаны едипствомъ; поэтому гораздо врыфе бу- 
деть признать здЪсь сцену приручен!я пойманныхь быков. На 
этой картин, также какъ п на первой, пейзажьъ разнообразитея де- 


Рис. 10.—Изображеще на золотомь кубе изь Вафо. 
ревьями, кажется, олизковыми. Вся композищя обращена въ лёвую 
сторояу; впереди охотникъ или пастухъ старается сдержать быстро 
идущаго передъ нимъ быта, патянувъ веревку, привязанную къ зад- 
ней ногЪ животнаго. Усмиренный, но не привыкш!й еще къ невол 
быкъ издаеть мычане. За этой групаой мирно слфдують три друе 
быка; два изъ нихъ тупо поводять глазами, а трет!Й мимоходомъ по- 
щипываеть траву. 

1) Если срапшить нашь кубокъ съ опислишымь мною миконскимь клиикомт, то 
легко видфгь, что этоть охотвикъ служить повторешемь фигуры охотника, опрокинутаго 
льшюмъ па клинкф; сафдовательно, фигура эта не быза изобрётена авторомь кубка, а 
принадлежала къ тЬмъ мотипамт, которые часто повторялись на произвеленихь эмикен- 
скаго“ искусства. Этоть мотивъ, безь сомиыци, занмствоваль и авторъ клинка, таку 
какъ то положен, которое имфеть ма клникь упавшй охотник, какъ мн кажется, не 
можегь произойти отъ нападены льва: это--положеше человка, опрокинутаго сильным» 


толчкомь. 
2) Разык* 1, 3. 27. 
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Не маловажную трудность въ вопрос о сюжетахъ представля 
ютъ затВмъ слфдующе памятники: 
А) фреска изъ Тиринеа (рис. 11), Эеписьвагаь, ЗсВешали$ 
АизагаЬ.? АЪЬ. 115. 
В) гемма (рис. 12), Гейдемавнъ АгсН. Апхешег 1889 $. 190. 
С) гемма (рис. 13), Маррей Атев. Апхеег 1890 $. 69 
) черепокъ вазы изъ Микенъ (рис. 14), Майеръ Лашгие В 
1892 $. 72. 
Е) фрагментъ пиксиды изъ зеленаго камня, найденный на авип- 
скомъ АкрополЪ (рис. 15), Тавтиасв 1892 $. 80. 
Е) агатъ изъ Микевъ (рис. 16), ’Езтр. Яру. 1888. Х, 35. Перро 
Ныюте 4е Гат, 6. УГ, вв. 496, 13. 
С) гемма изъ зеленой яшмы изъ Микенъ (рие. 17), Перро 
Нзюте 4е Гагь +. УГ, йз. 426, 24. 
А, Ви С имфютьъ между собою то общее, что человфкъ, голый 
или прикрытый лишь передникомъ, держить бфгущаго быка за рога, 
о ре тогда какъ его тфло пахо- 
Ян НИТИ дится падъ быкомъ въ в03- 
Е духЪ. На фрескф изъ Тирит- 
к й оа опъ правой рукой держить, 
за рогъ бЪгущаго животнаго, 
а лВвая рука, согнутая, ири- 
жата въ туловищу. Фигура 
мужчины нарисована такъ, 
что правое колЪно и носокъ 
правой воги касаются крупа 
быва, другая же нога под- 
нята и откинута въ воздухЪ. На В фигура мужчины изображена пъ 
горизонтальномъ положенйи, причемъ лЪвая нога его несколько согнута, 
въ колфн5. На С положеше мужчины, изображеннаго надъ быкомъ 
и держащагося за его рога, напоминаеть положене человЪка, качаю- 
щагося на трапещи: у вего изогнуто туловище и согнуты ноги въ 
колфняхъ. 


Рис. И. Фреска из, Тирвиеа. 


р, Е иЕ представляють другой варантъ: муж- 
чина здЪсь уже не держится руками за рога живот- 
наго. На Г сохранилась верхняя часть туловища быка, 
бВгущаго ваправо; надъ нимъ горизонтально изобра- 
жена фигура человЪка въ высокомъ головномъ убор; 
руки и ноги его раскинуты въ стороны, какъ будто 
онъ подброшенъ быкомъ вверхъ. На Е видна часть 
бычачьей головы, подобной головз перваго быка па И кубк изъ 
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Ваф!о, и вадъ чей въ воздух вытянутая фигура человЪка, подбро- 
шеннаго вверхъ; эта послфдняя въ свою очередь иметь большое 
сходство съ пастухомъ ва томъ же кубкЪ. На Е 
сцена находится въ полвомъ согласфи со сценой на 
РиЕ: надъ бфгущимъ вправо быкомъ изображенъ 
мужчина съ раскипутыми руками, какъ на 0, но 
съ головой, обращенной лицемъ къ низу, какъ на 
Е, ноги также, какъ ва Е, вытянуты и обращены 
носками въ сторону, противоположную направлению 
бфгущаго быка. Рис. 18. 
Наконець послфди! памятникъ С пе есть повтореше описан- 
пыхъ сюжетовт, однакожъ подходить и по своему мотиву и но ха- 
рактеру довольно близко къ нимъ. Но о немъ мы скажемъ ниже. 
Сначала нЪкоторые изъ этихъ паматниковъ разсматривались 
только въ отдфльности, и потому вопросъ о предметЪ, который изо- 
браженъ на них», предстявлялт, обильное поле догадкамъ. Когда была 
открыта фреска въ Тарине$, 
то высказано мн$н!е '), что дан- 
пый пемятвикъ представляет 
искуснаго фигляра, который 
вскакиваетт, на спину бЪгущаго 
быка. Для подтвержден я при- 
водилась ссылка на примфръ 
подобной ловкости, описанной 
у Гомера О 679. Совершенно Рис. 14. 
иначе посмотрзлъ на фреску Марксъ?). Сближая ее съ монетой изъ 
Катаньи, онъ склоненъ былъ видфть здФеь миеологическую сцену: 
животное олицетворяеть главную рЪку Арголиды Ивахъ, а человЪ- 
ческая фигура есть ген1й водъ. Верникке 3), ва Герлицкомъ собраши 
филологовъ въ октябрв 1889 г., повториль попытку Маркса также 
миеологически объяснить картину изъ Тиринеа, хотя и другимъ спо- 
собомъ. Вивтеръ“), какъ уже раньше Россбахъ Аппа| 1885 5. 199, 1°, 
высказаль увфренность, что фреска представляетъь человЪка, бфгу- 
цщаго рядомъ съ быкомъ и старающагося поймать его за рога. Такое 
же объяснеше Гейдеманнъ предложилъ для своей геммы, гдВ, по его 
инфн!ю, изображенъ обыкновенный пастухъ или погонщикъ, идущий 
радомь съ быкомъ. 


+) ЗеВНепииие „Тйуз“, $. 348 (Ранен). 

2) Забтись 4ез агей. Тазёниз, ГУ, 1889, $. 119—199. 
3) Завфисв ев агбь. Тов. УП, 1892, 3, 73. 

4) Агсв. Апжещег 1890 $. 109. 
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Это послёлнее толковане, принятое многими учеными, дало 
Перро) твердую точку для предположенй о сюжетахъ нашихъ па- 
мятниковъ. По его убфжденю, положев!е человфка, изображеннаго 
надз животнымъ, показываеть лишь неумфне художниковъ справить- 
ся съ двумя планами; они не знали закона перспективы, по которому 
фигуры могуть прикрывать другъ друга, а потому прибфгали кт тако- 
му неестественному положению тфла, особенно на геммахъ, гдВ они 
сверхъ того были стфеневы недостаткомъ мЪста. На этомъ основан!и, 
Перро въ толкованя фрески присоединяется къ Винтеру и видать 
здВеь охотника, бгущаго и преслфлующаго дикаго быка. Такимъ же 
образомъ объясняеть онъ и друме памятники: на В охотникъ пре- 
слфдуеть антилоцу (81е), на Е охотникъ пастигаеть бфгущую передъ 
нимъ антилопу, ва С охотникъ бФжить сбоку краснаго звфря (ип 
{апуе). 

Противъ этого мвфн!я высказался Майеръ?). Онъ полагаеть, что. 
толкован!е въ отдёльности каждаго изъ названныхъ памятвиковъ не 
можегь привести къ совершенно достовврнымъ 
результатамь и что ихъ слёдуеть разсматри- 
вать въ общемъ, какъ изображеня, касающия- 
ся одного и того же сюжета. Поэтому Майеръ 
сближаетъ публикуемые имъ Г) и Е съ одной 
стороны съ кубками изъ Ваф1о, а съ другой— 
съ фреской изъ Тиринеа, отъ которой въ свою 
очередь неотдфлимы В и С. Опираясь на объ- 

Рис. 15. яснен!я текстовъ и памятвиковъ, Майеръ ста- 
рается доказать, что на всфхъ пазванныхь имъ окземплярахь дфло 
идетъ объ охотз на дикихъ быковъ, и что охотникъ ни въ какомъ 
случа не бфжить рядомъ съ животвымьъ, а во время ловли быка 
подброшенъ имъ вверхъ. 

Исходнымъ пунктомъ для уяснешя вопроса о ловя быковъ въ 
древности служить для Майера Смирнскй рельефъь изъ Оксфорда, 
императорскаго времени, съ изображешемь Таорохлдиа. Рельефъ 
этотъ авляетсд иллюстращей свидфтельства Светон1я (С1аи@. 21): 
ТВезза10з едиез, ди! #егоз фаигоз рег зрайа сис! аки, шзИлиичие 
4е{езз08 её а@ {еггат согифиз Чегайиие (Ср. Ою Сазз. ЫХГ 9, и 
СТА Ш, 114). Это некровавое зрфлище цирка, введенное первыми 
римскими императорами, состояло въ живой связи съ одной изъ ва. 
нфйшихъ сторонъ быта древнихъ еессалщевъ, какъ объ этомъ гово- 


1) Намоне ае Гат, . 1, р. 838. 
2) Заьгриеь 4ез агеьвоюд. шеЧииа, УП, 1892, $. 76 &. 
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рить Плинй (УШ, 182): Твезза]огит &епиз шуепыии езё, едпо шхёа 
Чпа@гирейатие, согпа пмогба сегуфсе {апгоз песаге; ргипиз 14 зресёа- 
сил 4ед Вотае Саезаг @1еёог. Слева Пливйя слфдуеть пони- 
мать такъ, что оессалЙщы ловили быковъ живыми, а не убивали ихъ. 
Это доказываеть и монета изъ Лариссы Берлинскаго минцъ-кабинета. 
начала У вБка, гдВ изображень бЪгущй быкъ и рядомъ съ нимъ 
юноша, ухвативпийся за его рога. Такъ происходили игры еще во 
времена Оеодо‹1я; относящееся сюда свидЪтельство Гелюдора (Ае ор. 
Х 30) дВлается вполиЪ яснымъ, благодаря монетб и рельефу. 

Тогда какъ оессалйцы для охоты на быковъ употребляли л0- 
шадей, у паселеня, которому принадлежать кубки изъ Ваф!о, спо- 
собъ этой охоты былъ иной и состоялъ въ установкВ сЪтей. Нельзя 
приписать случаю то обстоятельство, что лошади не участвують въ 
охотахъ на быковъ на памятникахъ „микенской“ эпохи. Если па 
теммахъ ихъ отсутстые можеть еще оправдываться недостаткомъ 
ибста и чисто художественными побуждешями, то кубки представля- 
ли достаточно мфста и творець ихъ не затруднялея викакими пер- 
спективными трудностями. Очевидно, что лошадь въ ту пору не игра- 
ла той роли, какую опа ныфла въ слфдующую эпоху геометрическихь 
и дипилонскихь сосудовъ, и ею пользовались только знатные люди 
для войны и охоты; остальное же населеше имфло въ своемъ распо- 
ряжени быковъ и воловъ, которые служили не только для плуга, но 
и для Ъзды на телЪгахъ. Изъ этого обыкновенйя, полагаеть Майеръ, 
возникла впослфдетми запряжка быковъ, фигурирующая на нЪкото- 
рыхъ праздникахъ въ Платеь, Евбев, Аргос, а также и вн культа 
Геры, какъ напр. у кадмеявъ. Обычай предковъ перешель въ культь 
какъ гИиз, или въ миоъ. 

Тоть же отголосокъ древняго быта Майеръ видить въ идеВ Арте- 
миды Тлорото\0$ и различныхь праздниковъ—Таэроло)а, также въ 
культБ Посейдона (въ Ефес), какъ авствуеть изъ Аоенея Х, 25, и 
Артемидора Опеосг. Т, 8. Бой быковъ, очевидно, составлялъ часть 
древнихъ Паоли, которыя сначала праздповались въ Микале, а позд- 
нфе въ ЕфесЪ. На это, можеть быть, указываеть стихъ Гомера 403. 
Какъ бы то ни было, Тэоротб):а, навЪрное, издревле существовали у 
онянъ Малой Азш и отличались оть римскаго спорта ТГоорохаяда их 
(въ Смирнф, Афродиз С16 2759, Анкирв СТб 4039, Синошв ©! 
4157). 

Охоты на быковъ, устраиваемыя въ то время, о которомт, гово- 
рятъ намъ „микенске“ памятники, также носили чисто свфтсыЙ ха- 
рактеръ. Получили ли онф свое начало въ Оессами, а оттуда пере- 
шли къ магнезйскимъ эолянамъ (ср. ВоесК. 2. Зе]. Ри. $. 319), 
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зависить отъ того, какъ представлять себЪ древнее поселеше восточ- 
ныхъ береговь Эллады и направлеше переселенй. Сохрапились сви- 
дВтельстяа (Зейо]. Руша. Г. 2, 38, и ЗМерв. Ву. у. "Аророз), которыя 
приписывають ловлю быковъ доисторическому населению, а имепно 
тому, которое мы привыкли обозначаль малоазатскими поселенцами 
или владътелями греческихъ береговыхъ местностей, хотя въ новЪй- 
шее время дВлаются попытки отожествить ихъ съ мфетвыми жите- 
лями Пеласгами. 

Накопець Майеръ подвергаеть критической оцфикВ этимологйо 
имени 'Е то; и иринимаеть свидфтельсто Страбова УШ, 374: 
“Н 'Е=б2оро; б’гиадеТто `В к!{таороз хА. кавл. указаше на укротите- 
лей быковъ или охоту на быковъ. 

Таковы доказательства Майера. Въ отвЪть на статью Майера, 
Перро въ „АЯ оз её соггесйопз“ къ УТ тому стр. 1013, заявиль, 
что, несмотря на доводы нЪмецкаго ученаго, онъ признаеть свое 
объясвеве совершенно правильпымъ. „М оцз регз1вёопз, говорить онъ, 
та]итб 1ез оБ}есИопз 4и’Й рёгзеиь, & сготе ие, Чапз 1а бтездие 4е 
Тиупфе, 1е рениге а уоши шопитег 1е сваззеиг соигашё & с0ё6 и 
{аигеди, её поп Боп@ зат зиг зоп 408 ой Павеб еп Гайг“. 

Но объяснене Перро въ самомъ дВлЪ оказывается педостаточ- 
вымЪъ, если взглянуть ва дфло ближе. Нельзя согласиться съ нимъ, 
чтобы въ „микенсьй“ перюдъ искусства художники были несвфдущи 
въ перспектив. Напротивъ, въ атотъ перюдъ мы видимъ такя изо- 
браженя, особенно на геммахъ, которыя не уступають кубкамъ изъ 
Ваф!о и на которыхъ знаше перспективы обнаруживается самым 
яснымь образомъ. СлЪдуетъ, напримфръ, отмфтить у Перро Р1. ХУ, 
№№ 12, 18, 21, и нашъ Р. Правда, что все зависЪло отъ личныхъ 
способностей и умБыя художниковъ, такъ что въ микенскую эпоху 
часто можно ветрьтить произведешя самых разныхъ достоинству. 
Но если отсутстые перспективы на пашихъ памятникахъ объяснять 
только неумфиемъ мастеровъ, то пе можетъ не показаться въ высшей 
степени стравнымъ то совиадеве, что передъ нами не одинъ памят- 
викъ, а цВлый ихъ рядъ, и всё они при этомъ относятся въ одному 
и тому же предмету; отдфлять же ихъ другь оть друга но какой 
бы то ни было причинЪ невозможно, съ чЪмъ, повидимому, согласенъ 
и самъ Перро. 

Мп казалось затЬмъ, что руководить нами въ данномъ вопрос» 
въ особенности могь бы Ё на рис. 16, почему я счель возможным 
присоединить его къ памятникамъ, изсллуемымь Майеромъ, находя 
его совершенно аналогичнымь съ 0 и Е. То объясвеше Е, которое 
мы находимъ у Перро, не осповано даже на его собственномъ ри- 
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сункВ, гдБ вполнф всно видно по изгибу всего туловища, выпуклости 
чреслъ и вкрамъ, что поги охотника обращены въ сторону, противо- 
положпую голов быка. Руки его раскинуты въ разныя стороны, 
причемъ одна рука согнута, словно охотникъ замахнулся ею для 
удара, а въ дБйствительвости по недостатку мфста, такъ какъ ника- 
кого орудя для удара охотникъ въ рукахъ не имБетъ. Голова его 
обращена лицемъ внизъ, какъ это мы видимъ на Е. 

Итакъ, преслВдовать быка охотникъ ни въ какомъ случаЪ не 
могъ. Этимъ рушится вся вБроянтность гипотезы Перро, 
и мы приходим къ заключенио, что ‘объяснение, 
предложенное Майеромъ слфдуеть считать вполив 
удовлетворительнымь и вЪроятнымъ. ‘Трудно, разу- 
м}ется рёшить, вскакивалъ ли охотвикъ ва спину и 
на шею быка, какъ это практикуется у пВкоторыхъ Рис. 16. 
индЪйскихЪ племень при охотБ ва буйволовъ, или же онъ удержи- 
валъ быка за рога, по всфмъ правиламъ выработаннато для этой цфли 
искусства и ловкости. 

А—РЕ представлють намъ неудачные эпизоды охоты, жертвы 
ярости быковъ. Очевидно, случаи смерти неу‹трашимыхъ охотниковъ 
оть неловкаго паденя или подъ копытами и рюо- 
гами быка были не р5дки. Но подобно тому, какъ 
па Ц вубкВ изъ Вафю борьба оканчивается торже- 
ствомъ человВка, смирившаго полную одичалость 
животныхь, такъ и нагеммЪ, которую мы обозна- 
чили буквой С и воспроизвели на рис. 17, мы ви- 
димъ другой болфе счастливый результать охоты: Рис. 17. 
охотникъ поймалъ быка; схвативъ его за рогъ и за морду, онЪъ силь- 
во пригнуль голову быка къ землЪ и, обервувшись, можеть быть, 
призываетъь на помощь своихъ товарищей; испуганное животное под- 
жало хвость и мычитъ. 


4} Охота на краснаго зв$ ря. 


Эту охоту иллюстрирують всего лишь два памятника: агать 
Брит. муз., происхожденя островнаго '), и золотой перстень съ пе- 
чатью изъ Микенъ °). На рзномъ камнЪ (рис. 18) охотникъ пора- 
жаеть дротикомъ оленя или аптилопу; животное хочеть сдфлать пры- 
жокъ, но ударъ смертельный, и оно падаеть па землю. На золотому 


*) Ретоь Нёмойе 4е Ган, 1. УТ, бк. 432, 3 
3) МИсНБоеГег, Ге Ашбаище Чег Киозь р. 34, Йш. 37. Берите, Зе 
Аизитаь , р. 257, бр. 230 
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перстн® мужчина, стоящ на колесвицВ, запряженной двумя ко- 
нями, скачущими въ галоть, изъ лука стрфаяеть по убфгающемъ 
олен$; лошадьми править возница. Сцена происходить среди пейза- 
жа, который составляютъ утесы, изображенные вверху, почва подъ но- 
тами фигуръ и дерево. помфщенное сбоку. 

Сценами охоты не исчерпываются жанровые сюжеты на произ- 
ведешяхъ искусства микенской эпохи. Заслуживаеть еще упоминаня 
нЪсколько геммъ и золотое кольцо съ рЪзьбой, про- 
изведенной вглубь, изъ Вафю. Но ови представля- 
ють менфе интереса, такъ какъ не допускаютъ со- 
вершенно достов$рнаго объяснен!я. На одной гем- 
мЪ Брит. муз. '), кажется, слфдуеть признать ры б- 
ную ловлю (ри. 19). На ней изображенъ муж- 

Рис. 18. чина, держащий въ поднятой рукЪ на веревкЪ рыбу; 
одЪтъ онъ въ широше панталоны съ воланами, доводяще до колЪнь 
и напоминающие женскую юбку. Рыбная ловля не была запятемъ, 
неизвЪствымь въ доисторическую пору Греции; опа упоминается, 
хотя и рЪдко, у Гомера). Поэтому нЪтъ ничего удивительнаго въ 
ТОМЪ, ЧТО „микенскимь“ художникамь пе были чужды таке элеги- 
чесме мотивы, какъ лопля рыбы. Можетъ быть, наша темма пред- 
ставляетъ рыболова, шествующаго съ добычей. 

На золотомъ кольцВ изъ Вафюз) изображена сцена, 
пляски: пляшутъ мужчина и женщина; на сердолик® изъ 
Ваф!о ‘) одна женщина кружится въ вихрз танца. На 
сардониксв изъ Ваф!о) мы встрьчаемь мужчину пъ 
длинномъ, спускающемся почти до земли костюмЪ, важ- 
но шествующаго съ топоромъ на плеч; по мифню 
р Перро°), это костюмъ жреческй, а Шухгардтъ 7) видить 
Рис. 19.  ЗДЪСь царя, у котораго топорь служить скипетромъ. 
Заслуживаеть вниманя па агатВ изъ Микенъ *) прекрасное по жиз- 
ненной правд и выразительности изображеше мужчины въ длинной 
одеждЪ, который разрфзываеть брюхо кабана, лежащаго на столВ 
вверхъ ногами. Наконець, слфдуеть назнать сердоликъ изъ Вафю °) 


+) Рогов Нвшно 4е рать, +. УТ, ба. 489, 4 
2) в 329—831; ем. Нек, Раз Ношеньсве Ероз? 3. 424 1. 


2) Реггов, +. УТ, йк. 481, 9. °Е 1889, Х, 39. 
*) Реггой, #. УТ, Йв. 431, 1. ’Е? а9у. 1889, Х, 12. 
3) Еф 207. Х, 26. Зенасввагаь, Зеетапп”в Апздтаь., рие. 316, 


*) Ныне 4е Рам, 6 УТ, р. 859. 
3} ЗеВНетали"в Апзита.л, 5. 351, 

*) Ег 20. 1888, Х, 36, Реггоь, ® УИ, Пв. 423, 15. 
°) Ел. 89. Х, 34. Реггов, &. УЬ, би. 496, 14. 
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и халцедонт, изъ Элиды), на которыхъ мы видимъ женщинъ, держа- 
щихъ (жертвенпыхъ 2) животныхъ. 

Если бы можно было доказать, что названные памятники пред- 
ставляютъ обыкновенные случаи изъ общественнаго культа, то есть 
эпизоды, предшествую ще жертвоприношен!ю?), то мы 
имбли бы еще одну категорно жапровыхъ картинъ, относящихся до 
общественнаго быта. Но, разумфется, между этими изображешями 
могуть быть и миеологическя, и потому мы не беремся утверждать, 
что всВ эти памятники принадлежать къ жанру. 

Много было различвыхь мньяЙ о томъ, къ какому кругу сю- 
жетовъ вужно отнести изображеше па большомъ микенскомъ зол0- 
томъ коль). Смыслъ этой композищи ученые понимали различно. 
Большинство признавало, что культъ можетъ дать представлеше о 
мысли произпедешя *). Друме полагали, что эта композищя взята изъ 
ассирйскихъ религюзвыхЪ представлен). Наконець въ послфднее 
время Коллипьонъ °), опираясь на мии Шухгардта, высказаниомь 
въ первомъ издаши ЭсВИешапиз Аизатаьипиеп $. 314, указаль на 
то, что нЪтъ пикакяхъ основан! искать миоологическй смыслъ въ 
сцен, которую легко объяснить какъ обыкповешный жанръ. Кол- 
линьонъ видить здфеь женщинъ и дЬтей, запявшихся цефтами ради 
забавы; что до эмблемъ па пол изображешя, то онф никакого суще- 
ственнаго значения не имфютъ и явились какъ средство заполнить 
пустыя мета. 

Однако это мньШе, оть котораго Шухгардть уже отказался во 
второмъ издаши своей работы, очепь мало удовлетворяеть насъ. Со- 
бираше цвтовъ па лугу дЪтьми въ сопровождеши своихъ матерей, — 
вЪдь это идиля, самая невинная и нёжная, на которую едва ли былъ 
способенъ „микенскй“ художиикъ. Ни на какомъ другомъ памятник 
микенской эпохи мы не встрЬчаемь питимнаго жанра, семейныхь 
сценъ. „Микенсве“ художники живутъ общественной жизнью; ихъ 
жанръ имфеть вполнф общественный характерь и не входить въ 
кругъь домашняго быта. Война, охота и, можетъ быть, культ — воть 
среда, въ которой воспитываются ихъ таланты. Такимъ образомъ го- 
раздо боле вниманя заслуживаеть то толковане ?), по которому 


1) МУК. Уавеп, К, 34. Регго. &. У, и, 4 
2) Сы, Иное Че Рать & У 
2) ЗевВетапи, Муке 
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$) ПБ 4е а вещ. ит. Ё, р. 46—47. 
7} Реггоь Нумойе 4 Гагь 6 УТ, р. 812 сл. 
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данная композиця есть сцена поклонея1я, подобно композищямъ 
на двухъ другихь золотых» кольцахъ '). Весьма вфроятно, что мы 
имфемъ здфсь сюжеть релимознаго содержания, т. е. видимъ богиню, 
принимающую поклонев!е оть двухъ стоящихъ передъ нею въ по- 
чтительномъ положеши женщинт. 


В, АТИЛЛОВЪ ЩИТЬ. 


Ахилловъ щитт У 478 —607 даетъ намъ возможность соста- 
вить поняте о кругб представлейй жанра въ ту эпоху, которую 
привято вазывать въком» Гомера. Онъ раскрываеть передъ вами вс 
стремлен!я, всБ разнообразные интересы, занимавиие тогдашвихъ 
художниковъ. Онъ показываетъ, что направлене, господствовавшее 
въ микенскую эпоху, изощрило изобрфтательность мастеровъ и обога- 
тило искусство гомеровскаго вфка болфе глубокимь и разнообраз- 
нымъ содержавемъ. Кругъ, въ которомъ вращался жанръ въ микен- 
скую эпоху, теперь значительно расширенъ множествомт, новыхъ 
мотивовъ. 

Въ продолжеши слишкомъ ста лфть ученые трудились надъ объ- 
яснешемъ этого памятника, а между тЪлЪ „щить Ахилла“ до сихъ 
поръ еще для мпогихъ остается поэтической идеализащей, преувели- 
чивающей дЪйствительность 2). Отвергать существоване этого памятни- 
ва мы ве имЪемъ достаточпыхъ оспоравй, хотя онъ и оставилъ свой 
сл6дъ только въ поэзи. Своею оригинальностью щитъ Ахилла могъ 
возбуждать не мало недоумфн! и вопросовъ, на которые при преж- 
немъ состоя науки могли быть дапы тольхо боле или менфе га- 
дательные отвфты; но въ пастолщее время, при сопременной раз- 
работкВ научпыхъ данпыхъ, вопросы эти сдЪлались уже вполнв 
ясными 3). 

Лхилловъ щитъ относится столько же къ области аллегори, 
сколько и къ области жанра. Общая идея этого произведевмя, несо- 


у тым Ви. 428, 2 

3) См. Нефи, Ба 
Ь р. 71. Вь предисл. къ франц. пере 

3) Посл открыи и изсойловаий 
пь томъ, что ноэть въ споемь описали разумфль накаадную работу изъ метаалическихь 
пластинокъ, которымь искусстиеино ипридавались разавчные цибтные оттфики; техника 
щита, сфдовательно, соотьствогала техник микенскихь кдииковь. См. ЗевисВ Биг, 
ЗеВМештаи"8 Апвдга.? $. 272. Что касается художественныхь средств, которыии пол 
повался апторь щита, то, помимо михенскихь памятниковъ, Бруниъ (Смесь. Кипчщекей, 
1,3. 81 8). указаль на Болонскя ситулы, какъ на произиедеши, которыя во многих» 
отношеныяхь. близко стоять къ Ахилзопу щиту и сльдовательно могугь дать пи 
томъ, какимь образом» художиикь выполииль отдфльный сцены па споемь щит 
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иннно, аллегорическаго свойства. Въ отдЪльныхъ картинахъ пред- 
ставлены сцены изъ дЪйствительной жизни; по въсочетан!и этихъ 
картинъ выражается болфе глубокая мысль; художнику одаренному 
богатымъ воображешемъ, удалось изложить свое воззрн!е на чело- 
вВческую культуру въ картинной поэм '). Въ композищи щита 
ясно выражена та главная мысль, что общество сначала пере- 
живаеть время, когда оно принуждено терпфть отъ произвола 
грубой военной силы; затЪмъ народъ достигаеть благоустроен- 
ваго состояня, благодаря тому, что упрочивается праведный 
судъ, семейственность, мирный трудъ, вообще воцаряется вдеалъ 
осЪфдлой мирной жизни ?). Только эти черты сообщаютъ возведенному 
государственному зданю прочность и незыблемость, страна процвф- 
таетъ и жители благоденствуютъ. Земля съ раскинувшимся надъ 


Рис.—20. Свадебное шестме. Чаша изъ Вульчи. 


нею необъятнымъ небеснымъ сводомъ, на всемъ протяжени до гра- 
ницъ Океана, является ареной, на которой развертывается картина 
челов ческой культуры. Обратимся къ отдфльнымь, жанровымъ сю- 
жетамъ даннаго памятника. 


Въ „мирномъ городЪ“ втораго круга мы видимъ слдующуя сцены: 
1) Бракъ или проводы нев сты, хоряу у. 492—496. 


Посл брачнаго пира въ дом родителей невфсту провожаютъ 
при свЪтВ факеловъ по городскимъ улицамъ въ домъ жениха. Поется 


+) бы. Вт, бнесьёсве Кипзщезсыеые, 1, $. 73 &. 
*) Ср. Гомера 1 5, т 113 и Гезюда О. её Г. 223. бага. 
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свадебная пфснь, 'Грёуо:0с; юноши слфдують въ танцовальномъ марш 
подъ звуки флейть и форминговъ; городсья женщины взирають на 
процессйю. 

Обычаи историческаго времени существенно были тфже, какъ 
показываеть цЪфлый рядъ чернофигурвыхь вазъ архаическаго стиля, 
Сегвага, Апзег]. ст. Уаз. Ва. ТУ, Та. 310 315, и красвофигур- 
ныхъ вазъ \У ст, въ общихъ чертахъ совершенно папоминающихь 
гомеровское описане. На одной аттической чернофигурной гидри 
Берлинскаго музея, Ригоуйпеег, Уазепзати!. пп Апдпагии № 
1891, мы видимъ „свадебное шеств!е“ (можеть быть, Пелея и 9ети- 
ды). На кпадригв, обращенной направо, стоять рядомъ женихъ и не- 
вета; женихъ держить въ рукахъ возжи и бичъ; невфста одной 
рукой опирается на поперечный край колесницы, а другой поддер- 
живаетъ плащь на головф. Направо, позади дышла, стоить Аполлонъ, 
и играеть плектрономъ на семиструнной киоарЪ. Напротивъ него -- 
Артемида, обращевная палфво и отчасти прикрытая лошадьми; опа 
держить два горящихъ факела. Направо—Гермесь съ жезломъ ге- 
рольда (хирохзт0у), также отчасти закрытый лошадьми. Направо, вие- 
реди лошалей, голый мальчикъ дфлаетъ большой прыжокъ въ воздух. 

Этоть же сюжеть мы встрёчаемъ на одной краснофигураой чаш в 
второй половины \ вЪка въ Берлинскомъ муз. (рие. 20), Рапойха, 
ВИ4ег апЫКеп ТГеБеиз Та Х!, 3, Еибуалеег, Уазепзати. Пи 
Апиаиаглий № 2530. Невфсту провожають въ домъ жениха. 
НалЪво въ портикБ у двери лома стоить женщина съ двумя 
горящими факелами въ рукахъ и смотритъ на приближене новобрач- 
ныхъ. Передъь портикомъ, на встрфчу имъ шагаеть юноша (шаферъ, 
пароудрио; или кароуоз), увфичанный лавровымъ взнкомъ, и ударяет 
плектрономъ по семиструнной лир. ДалЪе слфдуетъь женихъ; онъ бе- 
реть за руку невесту, чтобы вести ее къ дому. Невфста, закутанная 
покрываломъ, застЬнчиво наклонила голопу. Шестые завершаеть мать 
невЪсты съ факеломъ въ ру 


2) Всенародный судъ о спорной уплат$ выкупной сум- 
мы за уб:йство у. 497—508. 


Среди священнаго круга на площади (бора) сидитъ на тесан- 
ныхъ камняхъ городеке старцы (судьи) и выслушиваютъ споръ двухь 
тажущихся о пен за убйство; передъ судьями лежать два таланта, 
золота, —паграда тому изъ тажущихея, кто вфрнфе докажетъ свое 
право, или, можеть быть, тому изъ судей, рьшеше котораго будеть 
справедливЪе; ихъ окружаеть народт, раздфлившийся на двё поло- 
вины и криками выражающий свое одобреше каждому изъ спорящихъ. 


бе 


5) Праздничный пиръ (зйащёл) у. 491. 
Описаше этой картины не дано поэтомъ; ее можно реставриро- 
вать приблизительно, сообразуясь съ „Симпозюномъ“ на треножникв 
изъ Тапагры, опубликованномь Лешке въ Атгсв. ей. 1881 Тай. 
3—4') и съелфдующимьъ мЪетомъ Одиссеи: 
2/1 хаса бро» ааа. 
дао мтой 40:00 
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Въ третьемь поясВ мы видимь шесть сценъ, олицетворяющихь 

четыре времени года. 


роз аруазь 


5991. 


1) Весна. Пахапте поля. у. 541—549. 

Плугари цашутъ волами поле; хозяинъ поля подаетъ имъ ку- 
бокъ вина всяк разъ, какъ они приближаются къ ковцу нивы, 
сдЪлавъ оборотъ отъ одного ковца пашни до другаго. 

Ча одной чернофигурной чашЪ Накостена (бегвага, ТгикзеВа- 
1еп и. Сефззе Таф. 1. 1) мы находимъ эпизоды изъ сельской жизви. 
Картина, идущая вокругь центральнаго медальона, представляеть 
врестьянъ во время полевыхъ работъ. Три пахаря слдують другъ 
за другомъ со свонми илугами, въ которые виряжены быки попарно. 
Но картина Накостена богаче гомеровскаго описан я и не заключа- 
етъ въ себЪ эпизода съ хозянномъ. Крестьянъ, пашущихъ землю 
плугами, мы встр8чаемъ еще на очень древней чернофигурной ваз 
Луврскаго собраня (Лайт, Заейз. Вег. 1867 Таё. Т, 2). 

50—557. 

Жнецы, сверкая на солвцВ серпами, жнугь полосой высокую 
ниву; за вими слфдуютъ работники, перевязывающе въ снопы ко- 
лосья, которые подають имъ дЬти. Тутъ же стоить хозлину, поля, 
опираясь на посохъ, и безмолвно паблюдаеть за работой. 


2) ЛЪто. Жатва у.5 


3) Полевой праздникъ жатвы. 558—560. 
Подъ тнью дуба совершаются приготовлена въ трапез$; въст- 
вики (х2рохез) приносять богамъ въ жертву быка, а женщины обиль- 
но посыпаютьъ мукой мясо, которое надлежало подать къ столу жне- 
цовъ *). 


*) Мы даенъ описаше этой газы ниже, въ началь главы, трактующей о жанровыхь 
сожетахь па арханческихь валахь. 
2) Саёдую тодковаыйю ас 


ташКе стиха 559. Ср. Гомера & 77 и 430. 


=== 


4) Осень Сборъ винограда у. 561—572. 

Въ виноградникВ, окруженномъ стЪной и рвомъ, юноши в дЪ- 
вицы носятъ въ корзинахъ къ чанамъ собранный виноградъ; работа, 
исполняется подъ напфвъ грустной ифени о ЛивЪ '); работники слВ- 
дуютъ за ювымъ пЪвцомъ, играющим на киоарВ, выбивая ногами 
въ тактъ изени, и подхватывая припфвъ. Ср. изображеше на табли- 
иЪ Берлинск. муз. Алё. Пелкт. 1, Та. 8, 24, Еамуйнег, Уавеп- 
заши]. па Апйапагиию № 783. 

5) Зима. Пастушеская жизны нападен:е 
львовъ на стадо (а) у. 373—586. 

Разсказавпое Гомеромъ въ стихахъ 573—586 нельзя изобра- 
зить въ одной картинВ. Пастухи выпускаютъь стадо быковъ изъ за- 
гоновъ, скотъ, выражая свое удовольстйе рЪзвыми движевшями, на- 
правляется къ рЬкЪВ, вдругъ два льва бросаются на передняго быка, 
пастухи сибшатъ на помощь, напрасно пытаясь испугать львовъ и 
подстрекая собакъ, послбдя не рфшаются подступить близко ку 
звфрамъ, лають и убЪгаютъ вазадъ,— все это сцены, слВдующя одна 
за другой; овЪ не могутъ быть изображены разомъ; поэть по своему 
обыкновеню, вышелъ изъ предВловъ, поставленныхъ художникомъ. 
Опредфлить не только въ общихъ чертахъ, но и въ подробностях, 
какъ была трактована въ дЪйствительности эта картина, не трудно, 
если прибЪгвуть къ помощи одного изъ двухъ зам Бчательныхь „про- 
токоринескихь“ лекитовъ, опубликованныхь Фуртвэнглеромъ въ Агсй. 
Гей. 1883 Таё. 10, и относящихся къ УШ или УИ вЪку ?). Левит, 
представляющ!й для насъ большой ивтересь своимъ жанровымъ со- 
держан!емъ, происходить изъ Нолы и находится въ Лондон (въ со- 
брани Тешр!е). Въ главной полосф, обвивающей туловище сосуда, 
изображена картина (рис. 21), прямо илиюстрирующая нашъ эпизодъ 
ва щитВ Ахилла. Центральная группа можеть быть описана словами 
самого поэта (У. 


Два льва напали на быка и вцБиились въ него когтами. Бык 
стоить съ нагнутой головой, какъ будто защищается рогами. Съ 
обфихъ сторонъ на помощь къ нему бЪФгутъ пастухи; дротики ихъ, 
поднятые правой рукой, готовы нанести удары львамъ. Одинъ изъ 
пастуховъ спускаегь стрЪлу изъ лука; онъ, естественно, держится 
позади своихъ товарищей, вооруженныхь копьями. Пастухи представ- 


9) Сы. Раш. 1Х, 2 Негоди. И, 79, и тозковаше въ изд. Раеуй-тавке у. 567 ся®д. 


2) См. Заьь. 4 1. 1887 5. 18 В. (Дюммлерь). 
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лены совершенно голыми и съ длинными бородами. Въ воздух на- 
рисованы летящими стрфла и дротикъ, а позади пастуховъ птица. 
Вся композицуя. нЪфеколько напоминаеть описанную нами сцеву 
львиной охоты на микенскомъ клинкВ, но она болЪе паивна и пре- 
лестна по своей простот и непосредственности. Зависимость этой 
картины съ одной стороны отъ Ахиллова щита, а съ другой отъ ми- 
кенскихъ памятникопь признаеть и Фуртвэнглеръ *), который дфлаетъ, 
такое замфчаню относительно пастуховъ: „г Вейавеп 186 зевг 
тоЙме, уАВгепа @е НичЧеп 4ез потег1зсвеп ЗевИез егзевгескЕ ге 
Нип4е апёге/еп, 4е ш4езз аисй пиг 2а ЪеПеп уахел“. Однако до- 
пускать разницу въ изображени пастуховъ на вазовомъ рисувкВ и 
ва щитВ, какъ меЪ кажется, нфтъ никакихъ достаточных основа- 
ий. При реставращи Ахиллова щита нужно помвить слфдующее. Не 
стараясь уяснить себЪ общую мысль произведеня и поставивъ лишь 


Рис 21.—-Нападене зьвовь на быка. Протокориносвёй лекить. 


единственной заботой описаше отдфльныхъ сценъ, поэтъ не считает 


себя обязаннымъ буквально и точно списывать то, что находится 
иередъ его глазями. Часто онъ пытается отыскать связь между от- 


дЬльными группами, тогда онъ самъ чувствуеть себя художникомъ, 
способнымъ творить; сцены оживаютъ передъ вимъ, облекаются въ 
живыя лица; временный моментъ изображен!я овъ поясняеть, разви- 
ваетъ въ разсвазЪ, даеть пе пластическую, а поэтическую картину. 
Если буквально слЪдовать описан!ю поэта, то мы получимъ такую 
композицию которая не найдеть себЪ никакой аналоми среди суще- 
ствующихь древнихъ греческихь памятняковъ; памятники эти им}- 
ють вполнф опредфленный характеръ; отличительная особенпость ихъ, 
заключается въ наивномъ стремлени къ самому простому и кратко- 
му выражению мыслей. Кром того, что здЪсь поражаеть каждаго, 
это подчиненность колвенцгональному или уже раньше существовав- 
шему въ трактовк& сюжетовъ, пе ограничивающая впрочемъ собствен - 
ную свободу живописцевъ въ передачЪ составныхъ частей компози- 


1) Агсь. ей. 1888, $. 159. 
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ци. Получается такое впечатлЬы!е, какъ оть ученическихь рисун- 
ковъ, исполненныхъ въ рисовальной школВ для упражнения памяти, 
посл того какъ учитель покажетъ на мивуту ученикамь какой ни- 
будь рисунокъ и велитъ сейчасъ же воспроизвести видЪфнное по па- 
мяти. Схема рисунка у всфхъ будеть общая съ оригиналомъ, но 
исполнеше его составиыхъ частей—это личное дЪло каждаго, у од- 
нихъ ближе къ орвгиналу, у другихъ дальше отъ него. Такимъ об- 
разомъ, если мы встрфчаемъ среди вазовыхъ рисунковь арханческаго 
перюда так1е, которые трактуютъ сюжеты Ахиллова щита, то зави- 
симость ихъ оть картинъ щита боле, чьмъ вЪроятна. Съ другой 
стороны, характеръ этихъ памятииковь долженъ научить нась о ха- 
рактерф картинъ ва щит$. 


Обращаясь теперь къ вашему эпизоду, мы можемъ смЪло утвер- 
ждать, что цфлаго стада быковъ ни въ какомъ случаЪ на картинЪ 
Ахиллова щита не было: стадо было показано всего однимъ быкомъ, 
на котораго напали львы. Далье: пастухи держались не въ отдале- 
ни, а бросились на помощь стаду. Поэтъ самъ говорить (у. 581): 

58% 88 хбуес ретежадоу #8’ ао, 

Все отличе вазовой картины отъ описан!я поэта состоить въ томъ, 
что на ней нЪзтъ собакъ, которыя, можеть быть, не помфщены жи- 
вописцемъ по недостатку мЪста. Но достаточно нарисовать у ногь 
пастуховъ одву собаку, удаляющуюся отъ львовъ, чтобы у зрителя, 
одареннаго богатой фаптазей, возникли всф тЪ виечатльшя оть еце- 
вы вЪ ихъ послЗдовательности, которыя такъ тщательно сгрупанро- 
ваны поэтомт. 


Итакъ, близкая зависимость вазоваго рисунка отъ изображешя 
на Ахилловомъ щитВ, какъ намъ кажется, не подлежить сомнЪнйо. 


6) Овцы на пастбищ (Ъ) у. 587—589. 


Среди ландшафта прелестной тихой долины —стадо овецъ; слфва 
и справа— хлЪвы (ота\ро!), шалаши пастуховъ (х715и) и непокрытые 
загоны для стада (1х0). Эту картину можеть иллюстрировать изо- 
бражеше на древнемъ беотйскомь сосудЪ съ надписью „Гарт 
фтора“ въ ЛуврЪ (Са2. 45 Ъеаих агёз, 1875, 1, р. 303, Оитопе, 
1ез Сбг. 4е Па бг. рг., р. 62, Юейь Меь 31, 1): изобра- 
женъ пастух, съ палкой па плечЪ, къ которой прикрфилена котом- 
ка; онъ идеть позади своего стада, состоящаго изъ барановъ, козъ 
и быка. 


Чегяши.? $ 


Содержашемъ четвертаго круга служатъ двЪ сцены: 


=60) = 
1) Хороводтъ у. 590—602. 


Юноши въ бфлыхъ одеждахъ, съ золотыми ножами ва ремняхъ 
черезь плечо, на одной сторонЪ, и дфвицы, увЪнчанныя зеленью, на 
другой, взявшись за руки, пляшутъ. Среди дипилонскихь вазъ, какъ 
мы увидимь ниже, существують два сосуда, которые по своему со- 
держанию весьма близки къ описанию Гомера. Предметомъ ихъ также 
служить хороводная пляска. Это— глубокая чаша изъ собрашя 
зоинскаго музея на АкрополЪ, Моп. 4. Г. [Х, 39, 2, и древне-атти- 
чесый сосудъ съ тремя ручками, ЛавтЪ. 4. 1036. 1887. И, ТаЁ 3, 4, 
Ваишеег, Оепкш. АБ. 2077, 2078. 


2) П.ляска т. 603—605. 


Хоръ, зрители и пЪвецъ, играющий на киоарЪ, окружають двухъ 
танцоровъ, которые кружатся въ вихрВ танца. Ср. сцену пляски на 
золотомъ кольцв изъ Вафю (Е. &0у. 1889, Х, 39, Реггоь, Нбюте 
4е Гагь, &. УТ Вх. 431, 9). 


Таковы жанровые сюжеты Ахиллова щита. Въ личности творца 
этого памятника удачно совмфстилось нЪсколько весьма цфнныхъ до- 
стоинствЪ: это былъ глубовЙ мыслитель своего времени и даровитый 
свульшторъ. По своимъ интересам», по выбору сюжетовъ авторъ щита 
является чисто греческимъ художникомъ, создавшимь замфчательное 
народное произведеше. Общепринятое убъждеше о втян!и восточныхъ 
памятниковъ на создан!е щита, по нашему мнЪнИо, носить па себЪ 
печать ничВмъ не оправдываемаго произвола. Такъ Бруннъ '), сопо- 
ставляя жанровыя сцены щита съ значительно болЪе молодыми асси- 
рскими рельефами, опубликованными Лайярдомъ во второмъ собра- 
ни, ставить щитъ въ прамую зависимость отъ восточнаго искусства. 
„ПЛезег Зе ВИ, говорить онъ на стр. 73, 156 пасЪ 4ег Т4ее ип СИе- 
Чегиапх зешез ЪИ4пегзспеп Эевшиаскез инесизсВ; ш Чег РагзеЙиие 
пи Веват@шис 4ег етиешеп Эсепеп Чабехен 156 ег посев уов азай- 
зевеп УогЬИеги аЪ Вале“. Но разсматривая этотъ вопросъ со всЪх 
возможныхъ точекъ зрЬн!я, мы находимъь мнфше Брунна неоснова- 
тельнымъ и несообразнымъ ни съ описашемъ поэта, ни съ предше- 
ствующимъ развитемъ искусства въ микенскую эпоху, ни съ разви- 
1емтъ поэтической мысли и слова въ эпосф, которое шло рука объ 
руку съ такимъ же движешемъ въ области искусства. НигдЪ, кажется, 
связь между художественнымь творчествомъ и народною жизнью не 


*) бнесь. Кивьщевеь. 1, 5. 77 8. 
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является столь тесной и глубокой, какъ въ эпической поэзш грековъ. 

Песни Гомера носять вполнз нащюнальный характеръ, отражая въ 

себф самымъ яснымъ и понятнымь образомъ всё особенности грече- 

ской народности, ея быть и правы, даже ея самыя сокровенныя воз- 
зря. Гомеръ—это наблюдательный разсказчикъ быта своихъ совре- 
менниковъ, живо чувствующ окружающую жизнь. Помимо самаго 
содержав!я поэмъ, гдЪ все провикнуто стремлешемьъ къ изображению 
окружающей дЪйствительности, картины быта и сцены изъ обыденной 
жизни заключаются въ многочисленныхь поэтическихь сравнешяхъ. 
Интересны, напримфръ, слфдующя мЪста въ ИладЁ: 
М 421: 5А^' 65 Тару’ ор 
ртр’ &у уером Еуоутех, ётбуф & аробрт, 
фт Фо 2 уфро 0Глло» пер 1915, 
бра 10$ бберуоу Зка\ Нес" 

5%” 055’ 6$ 285уауто 030» поати Ау 

А)” Еуоу 65 те тата ромй уермрих А, 
Й т= отафро» Еуоовая жай ейиоу дз буи 
19.000’, Ма пиом двиёа иода» ртути. 

Л 558: 65 8’ 07 540$ кар’ @роорау ‘у &Зтоато па?вах 
У6$]5, $ 8 тоААа пер! рока арии 29, 
хабрее т’ во=АЭфу ВаФо Атроу 0Е 88 те пайдес 
тоттоом ропалоог ЗЫ 86 че ура ата’ 
это5б т Аааа, & Фхорёзаато фор" 
6$ тот’ кат’ Ааа кт. 

П 7: Ахиллъ укоряеть плачущаго Патрокла— 
„итте дебахросаь, Патрбж\е, Тте хор 
УДО, Й № бра ртр! №6093” дубай дуб 
еси актореи, хай т вазорфи» хахербигь, 
бахробеачи 08 му о’ 

(А. 

бета ва, 5 5 фара атуе 9 ааотз, 

орала ти 
2 ах вочеуеое пом и уероу ябром. 

Число такихъ сравнен!й въ Имадь довольно велико '). Все это 
жапровыя картины, отъ которыхъ невольно обращаешься мыслью къ 
жанрамъ МШеё, Глефегюапи’а или 1згае]5’а. Отличительная черта го- 
меровскихъ описан! й также, какъ и картинъ Глефегтапи’а или Мей, 
состоить не въ живописной привлекательности, а въ монументаль- 
номъ величи, въ стремлеши къ эпическому, къ гравдюзному. Это 


2 ре бпридаон, 


Фриетаи, бр’ Фуд 


0 361: 


т 


*) Ср. еще О 679 в4., Р 389 в4., № 571, Е 136 34. А 4 4. 
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есть то, что Либерманнъ писать о себф: „№ ев 4аз зовепашие Ма- 
1егвсве 1515, маз 1еВ зисве, зоп4еги @е Маг ш тег ЕймасВВей 
ип Стоззе апблиаззеп—@аз Еп!асвяе ип 4аз Зевегае“ 1). 

Можно сказать съ увФренностью, что, если кто хочеть понять 
ввусъ поэта, причины, побудивийя его стремиться къ изображению 
сюжетовъ, взятыхъ изъ повседневной жизни,—то объясненя тому слф- 
дуетъ искать въ общемъ состояни культуры: поэтъ, поддаваясь обще- 
му настроеню и художественнымь требован!ямъ своего времени, изо- 
бражаль съ такимъ неподдЪльнымъ творчествомъ все то, что онъ ви- 
длъ вокругь себя. Начало натуралистяческаго движен!я, характери- 
зующаго эпическую поэзию, какъ мы видфли, восходитъ за нЪсколько 
вЪковъ назадъ, ко временамъ микенской культуры, передовыми 
представителями которой были художники. Искусство содфйствовало 
‘развитию этого натурализма, в ян!е котораго не замедлило отразить- 
ся и на литературныхь начаткахь эллиновъ. 

Что касается восточвыхъ памятвиковъ, то только изъ однородности 
стремлевй, задачъ и вкусовъ, а не изъ подражаня, вытекаеть сходство 
греческихъ произведен!й искусства съ произведешями Ассирии Егип- 
та. Сходство, даже равенство стиля, вкуса и сюжетовъ не означаеть 
еще зависимости. Исторя искусствь научаеть нась, что во всякое 
время въ мЪстностяхъ, нащовально раздленныхъ, нзкоторыя формы 
и тенденщи въ искусств такъ-же, какъ и сюжеты, часто, такъ ска- 
зать, чувствуются въ воздух и воспринимаются нфсколькими лицами 
безъ всякаго внЪшняго соприкосновен!я, совершенно такъ, какъ это 
бываетъ съ открыцями въ паукЪ, съ изобрЬтенями въ области меха- 
ники; тавзя открыйя часто дЪлаютея многими лицами независимо 
другъ отъ друга. Каждый вЪкъ завфщаетъ своему преемнику наслфд- 
ство скрытыхъ силъ, формъ, вуждающихся въ дальнЪЙшемъь развит!и, 
тревожныхъ вопросовъ, требующихъ разрёшен!я. Поэтому, два худож- 
ника, принадлежаще одному и тому-же мЪету и тЪсно связанные 
между вобою, но двухъ различныхь вбковъ, гораздо болЪе непохожи 
другъь на друга, чфмъ два художника современники, но живущие въ 
различныхь м$стахъ и ничего общаго другь съ другомъ неимфюнце. 
Ученики бываютъ совершенно непохожи на своихъ учителей, подъ 
кровлей которыхъ они работали цфлые годы; между тЪхъ мастера 
одной и той-же эпохи, но различныхъ нацщональностей, бываютъ уди- 
вительно похожи другъ на друга. Истор!я искусствъ не знаеть ника- 
кого нащюональнаго различя въ сюжетахъ и въ техникБ. Сюжеты 


1) В. Мифег, безсь. 4. Маеге! по 19. Уаьгьшидем. Ш, 421, 
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происходять изъ общей атмосферы цивилизащи; техничесыя пр!обр$- 
тенйя, какъ и вс вновь открытыя истины, составляють собственность 
всего м!ра. 

Итакъ, мы полагаемъ, что рёшительнаго, безусловнаго вляня 
Востока пе замтно ни на Ахилловомъ щитЪ, ви на другихъ ироиз- 
веден!яхь греческаго искусства. У н$которыхъ ученыхъ явилось, на- 
примфръ, обычаемъ утверждать, что типъ такъ называемыхт „Апол- 
лоновъ“ заимствован треками непосредственно изъ Египта, и именно 
изъ Навкратиса '). Мы позволимъ себф не согласиться съ подобными 
домыслами, составляющими, по нашему мифню, ничфмъ не подтвер- 
ждаемую гипотезу ?). Статуи эти представляють грубые и ваивные 
премы, но совершенно независимые отъ египетскихь паматниковъ. 
Туть не видно оцфиенфлости и деревянности, не видно, чтобы под- 
ражаше чужимъ образцамъ поставило искусство вн всакихъ отно- 
шенй въ живой дЪйствительности. Напротивъ, индивидуальность ста- 
туй тавъ силена и ярко проявлена, что самостоятельность ихъ не 
подлежить никакому сомнфн!о *). Затрудняясь въ выражени, впадая 
въ крайности, скульпторы стараются освободиться отъ оковъ тради- 
цюнной формы, имя передъ собою живую натуру. Это дётеые, на- 
ивные шаги заявляющаго о своей самостоятельности искусства. Къ 
самымъ наивнымъ, выхваченнымъ изъ жизни, фигурамъ принадлежить 
особенно статуэтка изъ Назкратиса, описанная Г. Е. Кизерицкимъ *). 
Заботясь лишь 0 томъ, чтобы передать индивидуальныя черты приро- 
ды, схватить портретное сходство, скульиторъ упускаетъ изъ виду пра- 
вильность формы, слЪдетвемъ чего является нарушеше пропорцй т6- 
ла, песоразифрная величина головы и туловища; но за-то въ пей чув- 
ствуется жизнь. 


С. Вазы” геометричеснаго или диоялонскаго сяля, 


Намъ слфдуетъ теперь ступить на почву Аттики, гдф наше вни- 
маше привлекаютъ къ себ жанровые сюжеты на сосудахъ геометри- 
ческаго или дипилонскаго стиля. 


*) Защитникомь этого мифийя является Фуртьзнглерь, Меветжегке дог досЬвспел 
зы, Гепри. 18 13 В. Въ русской ученой литератур® это мифие охотно поддер- 
живаеть г. Павловскй, Скулынура въ АттикЬ до греко-персидскихь войнъ, стр. 80 сл. 

2) Уже проф. 9. Р. фонь-Штернь въ своей реценйи на книгу г. Павловскаго 
(Кури. Мин. Нар. Пр. за 1896 г) считасть полобваго рода предположеще прежд 
меннымь, такъ какъ Назкратись ральше половины УТ вфка еще ие существовал» или по 
крайней мбрь не изфлъ еще никакого значеня, 

2) Ср. Виши Разсь, Опесыасье Кишчшея 
5. 103. 

4) Заы. 4. агоь. пы. 1892, ТаЁ 6, 5. 179 8. 


усме, Именез ВисЪ, Мапсвев 1897, 
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Еще въ началЬ 70-хъ годовъ вынфшняго столб я выдфлеше въ 
опредфленную группу н$которыхъ очень древнихъ сосудовъ, сдфлан- 
ное Конце '), внесло новый научный факть въ область греческой 
археологи: ово обнаружило существован!е геометрическаго стиля и 
доставило матералъ для его изучения ?). 

Изображешя человфческихъ фигуръ и животныхь на дипилон- 
скихъ вазахъ не обнаруживають никакой самобытной художествен- 
ности и вполнф носятъ на себЪ отпечатокъ геометрическихь узоровъ. 
Формы угловаты и условны; непропорщюнально длинныя и тонк!я 
фигуры состоять только изъ очерковъ, заплеснутыхь краскою безъ 
всякихъ тЪней и пробфловъ. Голова изображается въ видВ круга; что- 
бы напоминать профиль, этотъ кругъ имБеть одву заостренную часть, 
которая образуеть птич! клювъ. Опрокинутый треугольникъ состав- 
ляеть бюстъ, двЪ продолговатыя массы— бедра. Каждая фигура ни- 
сколько ни разнится въ этомъ отношени оть остальныхъ. Эта подчи- 
ненвость условно-принятому достаточно показываеть, что мы имфемъ 
ДЪло съ техникой ремесленника, у котораго не было ни влеченя, ви 
достаточной силь фантазш, ви необходимости къ тому, чтобы стре- 
миться на этомъ пути къ какимъ бы то ни было усиЪхамъ. 

Одвако, несмотря на геометрическ!й отпечатокъ, при сравнения 
человЪ ческой фигуры на картинахъ дипилонскихь сосудовъ съ „ми- 
кенскими“ произведенями замфчается поразительное сходство; это 
сходство не есть случайное совпадеше, а внутреннее сродство: свой- 
ственная гончарамъ манера изображать человЪка съ широкою грудью, 
товкимъ осивымъ станомъ и длинными ногами, составляетъ явлене 
сообразное съ художественнымь воззрёшемъ микенскихь мастеровъ; 
даже птачья голова дипилонскихъ фигуръ встрфчается па микенскихь 
паматникахъ 3), 

ВоеНаи *) старался доказать, что геометрическя начертан я, игра- 
ющ роль въ декоращи дипилонскихь сосудовъ, легко могуть быть 


*) г бесысые ег Апйоде кмесМвенег Кип (ЗИхопизьет. 4. \Уелег Кай 
1870 $. 505). 

2} Зарождеше этого стиля, элементы, изъ которыхь онъ сложизся и развился ла- 
аъе, до сахъ поръ остаются вопросомь спориымъ. Конце тогда же выставиль теоррю, по 
которой геометричесвй стиль считается общимь инедфдфемь нидо-енропейскихь вародовь, 
прниесеннымь ими изъ своей первоначальной, арйской родины. Къ такому рьшешю во- 
проса склоннансь Гиршфельь (АппаН ешё. 1875, р. 138) и Бруннь (Вгаши—ТГаи, 
Те кмесь. Уазеп, р. 5; Вгшии, Смесь. Кивящезей, 1, $. 53 ®). Гезьбигь (Раз 
певе Еров? $. 37), вапротивъ, рышительно высказался против него и дохазываль, зто 
колыбелью геометрической орнаментами была передняя Аз. 

з) Таковы вапр. фигуры на рЕзмомь ками®, Мук. Узнен, Е, 29, Реггоь Ни, 4е 
Тат, УП, бк. 428, 7. 

*) Ваозеве Уазев (Зафтьась Чез агеВ. пьё., Ш, 1889, $. 325—364). 
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произведены оть украшев!Й „микенскихъ“ произведен!Й искусства; 
такъ напримфръ, спираль, нарисованная грубо и угловато, дастъ намт 
меандръ. 

Вникая въ совокупность этихъ фавтовъ, мы приходимъ къ за 
ключенио, что дипилонск!й стиль есть ничто иное, какъ прим$- 
неше геометрическихъ элементовъ на микенской основ, что онъ 
созданъ искусственпо и возникъ исключительно для парада погребаль- 
ныхъ церемоний '). Въ сочинени орнаментовъ преобладаетъ подборъ 
украшен, отчасти, можеть быть, заимствованных съ вышивокъ тка- 
ней и ковровъ, которыми убирались ложе покойника и его т%ло. Что 
касается человфческой фигуры, то здсь замфчается стремлене вос- 
производить формы „микенскаго“ искусства, но воспроизводить по- 
верхностно, небрежно, нзсколькими штрихами, сообразно временной 
роли сосуда. Картины эти производились шаблонно, ремесленно, ц}- 
лыми десятками. Само собою разумфется, что при такой, чисто фа- 
бричной производительности вазъ и при ихъ погребальномъ назначе- 


Рис. 22._От\ваше покойника на ваз геометрическаго стиля. 


ви долженъ былъ возникнуть извзстный декоративный пошибъ; гон 
чары строго слЪдовали однажды принятымъ, условнымъ формамъ ине 
дБлали никакихь замфтныхь успфховъ въ развит!и этой декорации. 
Между тЬмъ вмяше дипилонскаго стиля везамЪтно, мало по малу, 
распространилось за предфлы одной фабрики. Н%ть надобности ука- 
зывать на соотношеня между дипилонскими вазами и древними брон- 
зами Олимши и Крита ?). 


т) Дипилонсмя вазы нарочно изготовлялись для похоронъ, что видно изъ того, что. 
многи изъ нихъ не имфють дна; посл погребеви, ихъ разбивали, а черепки бросази 
на могиз. 


3) См. СоШупов, Не. Че Па вер ит. 1, 79 ся. 
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Обратимся теперь къ разсмотрёню сюжетовъ на дипилонскихь 
вазахъ '). Сюжеты эти взяты изъ дЪйствительной жизни. Больше, са- 
мые великол$иные сосуды дипилонскаго стиля содержать изображешя 
погребальныхъ церемон!й, рисуютъ намътВ потрясающя, торжествен- 
ныя минуты, когда семейство покойваго, окруженное друзьями и близ- 
кими, заканчиваеть свое вЪчное разставаше съ мужемъ или отцемъ, 
отдавая прахъ его землЪ. Сюда относятся слВдующя вазы: 

Большой кратеръ на высокой цилиндрической ножкВ Луврскаго 
музея, Вауеё её СоШвпоп, Н15ё. 4е 1а сёгапичие втесаце, р. 26 сл., 
Вы. 19. Центральное поле между ручками сосуда предназначено слу- 
жить для главной картины; здфсь изображено (рис. 22) выставле- 
н1е покойника (трбдеок) или отиЪван!е. На парадномъ лож, 
покрытомъ клфтчатымъ ковромъ, лежить трупъ умершаго. Вокругъ 
ложа, внизу, вверху, съ боковъ, расположены фигуры родственниковъ, 
и друзей покойнаго; одни изъ нихъ сидять на стульяхъ, друме сто- 
ать, но всЪ хватаются за голову, какъ будто хотять вырвать волосы. 
Это напоминаеть слфдующее мфсто Ижады У 354. 

хауубую: рёу пала т0да$ таубу ар’ АЙ 
Морриббуес Патрохлоу дзвотеуйуоуто тобутех" 

Картина на ваз исполнена безъ всякаго знавя перспективы. 
Она имфеть большое сходство съ тЬмъ, что мы видимъ въ древне- 
итальянской живописи, гдЪ вс лини и предметы поднимаются вверхъ, 
такъ что плоскости почвы не убфгаютт вдаль, а возвышаются друг 
надъ лругомъ, и вся картива походитъ ва топографичесь!й видъ, сня- 
тый съ высоты птичьяго полета. 

ЭКивописець раздфлилъ участвующихъ при оплакивав!и на два 
полухора: плакальщиковъ, сидящихъ на стульяхъ и исключительно пре- 
данвыхъ скорби, и мужчинъ, стоящихъ вокругь одра. Похоронный 
плачъ состояль ве изъ безпорядочныхъ, ДИБИХЪ воплей, а изъ опре- 
Дфленныхъ, сочиненвыхъ напередъ печальныхь ифсней, которыя ис- 
полнались полухорами поочередно и къ исполнен! ю которыхъ при- 
глашались даже иЪвцы или женщины, выдающияся изъ среды другихъ 
своимъ умфшемъ причиталь 2). Пе пфвцовъ прерывалось прииЪвомъ 
всзхъ присутствующихъ или только полухоровъ, а также отдфльными 
криками скорби. Съ пъыемъ соединялись наружныя выражешя пе- 
чали: присутствующе били себя въ грудь, царапали лицо или рвали 
волосы. Эти обычаи дикаго отчаяня при погребеняхъ ограничить 


1) См. каталогь Гирифельда, Уаз аге 


Е мешез! (Апоай де” 1озе. 1872, р. 1 
Мопишепи, 4. 1Х, ат. ХХХИХ и ХР); СоШилоп, Смакие дез уазе рейиз Ча пин 
1а Зосё агсьбоюнние 4`А1Ьбпез, 1577; Ошшош, 1ез сбгашидиев 4е 1а Ст. рго р. 96 
3) 6. Е. Звоеташи, @месь. АНег ег, И Ва. 3. 567 Г, Ваше, Ре я 
Ренманегвашег въ Негатив Гевгфись 4. кг. Ап. В. ТУ, $. 365 &. 
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лишь Солонъ новымъ закономъ (Раб. 501. 21), но на дипилонскихъ 
вазахъ они въ полной сил$. 

ВеБ фигуры, какъ на этой вазЪ, такъ и ва трехъ послВдую- 
щихъ, изображены голыми, и не только у мужчинъ н8ть одежды, но 
даже и у женщинъ. Это тёмъ болфе замфчательно, что па вфкото- 
рыхъ другихъ сосудахъ этого рода женщины одфты. Для объясненя 
этого непонятнаго факта выставлалось не мало замфчательныхь пред- 
положен. Такъ Гельбигь!) еближаеть голыя фигуры женщинъ на 
дипилонскихт вазахъ съ изображещемъ финик!Йской Астарты; одна- 
ко финикйское вааще на дипилонскихъ сосудахъ доказать нель- 
зя. На Кипр найденъ всего одинъ экземпларъ этого класса (Сез- 
по]а, Сургиз р|. 29), и онъ попалъ на островъ, безь сомнЪня, при 
поередствв торговли. Такъ же мало вфроятно предположеше Крокера ?) 
о египетскомъ влянш. Фуртвонглеръ *), съ своей точки зря, вы- 
ставаяеть гипотезу тенденщознаго характера; вотъ что онъ говорить 
по поводу одного изъ Копевгагенскихь лекитовъ: „Ге Майсвеп зт@ 
Мег \е пасКё сеЪИ4её; аЪе? таззеп ут арег умов! феепкеп, 415$ 
Незег 5 пи’ ет з]есйзаш атас ВИЧ шепзсВИсвег бемай 
ешё овпе ВаскясвЕ лиГ ВеНеиий, пи 4азз 4ег Майег мо паг 
зе иене Ежигеп @феграаре, пусВё аБег паске Егацеп таен мое; 
Чаззее пйззеп уп’ Ъе! ег Уазе ши 4еш Беюжвепхиее Мох. 4. 1. 
1Х 39 аппевтеп. Ем апфегег Маег 4еззефен Ктеззех йейеВ ша 
Чедйкв №еЮе4ее Ггацеп (еЪепа 39, 2)“. По мнЪийо Дюмона ‘), 
одежды, по крайней мЪрф у мужчинъ, опущены гончарами и должны 
подразумВ ваться, подобпо поясамъ, ремнамъ мечей пли шлемамъ во- 
иновъ. Эта особенность дипилонскихъ сосудовъ объясняется сама со- 
бой. если призпать справедливость изложеннаго нами выше взгляда 
на происхождеше дипилонскаго стиля. Слфдуеть припомвить, что на 
многихЪ микенскихъ памятникахъ, особенно тБхъ, которые исполие- 
пы небрежно, одежды очень пеясны или даже вовсе отсутствуютъ. 
Что же удивительнаго въ томъ, что гончары создали извЪетную ру- 
тину, которую они примфняли одинаково и къ мужекимь и къ жен- 
скимъ фигурамъ. 

Возвращаюсь опять на свой путь описав я луврской вазы. 

Съ обфихъ сторонъ къ главной картинЪ примыкаютъ изображе- 
я колесниць, слфдующихь одна за другой и продолжающихся на 
другой сторон вазы. Колесницы на четырехь колесахь и запряжены 


1) раз Нотензсве Ероз? $. 87. 

2) Лавгь. 4. 1пзь. 1886 $. 95 Я. 

>) Агеь. Или. 1885 5. 136. 

4) 1ез сбгаш. 4е № @г. рг., Г, р. 100. 
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двумя лошадьми; на каждой изъ нихъ стоять воинъ и возница. Воины 
пиЪють на головф шлемы, о чемъ можно заключить по султану, свё- 
шивающемуся сзади головы, въ рукахъ два дливныхъ дротика и, какъ 
теперь, кажется, вн сомнфнй *), щиты въ форм беотйскихъ. Что 
до возницъ, то ови совершенно голые. По мнЪв!ю Рэйэ 2), здЪеь нуж- 
но видЪть бФга на колеснацахъ, устраиваемые въ честь умершаго, 
какъ было сдфлано на похоронахъ Патрокла. Однако это толковаше 
я долженъ отклонить; чтобы понать истинный смыслъ эгого изобра- 
женйя колесниць, слдуетъ обратиться къ сл$дующему м%сту Гомера: 
\ 128: аотар `Ауд ах 
абтих Моб, : 


Зблеаа: дот и #8098 


хадто» 


прода рё Уёроз & 
фор" Ф раза чёрох Патрояд» таро, 

Тавимъ образомъ, на вазВ мы видимъ не бфга въ честь умершаго, 

а приготовлен! я къ погребальной процесс!и, которую 

представляеть намъ главная картина на слфдующей вазЪ. 

Кратеръ Аеинскаго музея, Мопашеви шеи, +. 1Х, 39—40. 
ЗдЪсь изображено второе дЪйстые похоронъ: выносъ или траур- 
ная процесс! я (22509). Средину главной картины составляетъ 
погребальная колесница, на четырехъ колесахъ, которую везутъ дв 
лошади. На колесниць подъ ковровымъ балдахиномъ лежитъ умерший; 
онъ обращенъ головой къ лошадямъ. Направо отъ колесницы фигуры 
расположены въ два ряда; въ верхнемъ паять женщинт, вырываю- 
щихъ волосы; въ нижнемъ пать мужчинъ съ кинжалами за поясомъ; 
между ними ближайш!й къ лошадямъ поднимаеть руку, намБреваясь 
взять за поводъ. Слва, позади колесницы, опять два ряда фигуръ; 
въ нижнемъ женщины, которыя держать руки на головЪ, въ верх- 
немъ спокойно стояпя фигуры, родственники и друзья, оровожаю- 
ще тВло на кладбище; крайняя фигура держитъ за руку дитя. 

Въ нижнемъ, поясз, обвивающемъ туловище вазы, представлены— 
б$га на двуконыхъ колесницахъ, устраиваемые въ честь 
умершаго. Колесницы— четырехколесныя па каждой стоитъ воинъ въ 
шлем и со щитомъ, но безъ дротика 3). 


#) Ср. Агев. 29. 1885 Та. 8 

2) НЫЕ. 4е 14 сбташцие стесцие, р. 28. 

>) Къ опнсаннымъ двумъ вазамъ непосредственно примыкають по своему содержа- 
вю облующе экземиляры: фратменть, ПнзсЬГ., п? 49, Моп. 4. 1. 1Х, 39, 3, съ изобра- 
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Назовемь еще амфору аоннскаго музея на АкрополЪ, Нигзев{. 
№ 165, рисунки Агсв. ей. 1885 $. 131 и 139. На туловищё со- 
суда изображено шеств!е или бЪга колесницъ (рис. 23). На 
каждой стоять’ воинъ съ двумя копьями въ рукахъ и возница; оба 
имЪють на головахъ шлемы съ султанами. Внизу рядъ вооружен- 
НЫхЪ воиновуъ ?). 

Безспорно самыми замфчательными изъ немногихъ, дошедшихь 
до насъ, дипилонскихъ сосудовъ являются дв вазы Копенгагенсваго 
музея, опубликованныя Фуртвэнглеромъ Агев. Иен. 1885 3. 131— 
138, Таё. 8. 


т, м 
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Рис. 28. 


На дипилонскихь вазахъ часто повторяются одни и т же не- 
многе главные мотивы. Копенгагенсве же экземпляры замфчательны 
тТЬмъ, что живописцы боле или менфе оставляють здЪсь традищюон- 
ныя схемы и примфняютъ къ декоращи сосудовъ новыя интересныя 
наблюдения. 


жещемь отифванГи, и кратерь на высокой ножк®, НизсЫ, п° 41, Моп. 4. 1. 1Х, 39, 
1, 40, 1, съ изображешемь траурной процесс; и 

2) Эта ваза интересна въ томъ отношеши, что вмфсто двуконныхь колесниц мы 
видимь эдфсь четырехконых. Гомеру ие безъизафстны четырехконныя колосницы; какъ 
показывають Л 699 ну 81, он рано были въ употрейлени при бфгахъ и похоронныхь 
пграхъ. Однако такое употреблеше не было всеобщимь; гомеровске герон для состязаний 
въ фгахъ пользуются двуконными колесницами (4 362, 403). Даже Эосъ является въ 
Одиссев съ двумя конями (4 246). Только одниъ стихъ представляеть исключен (© 185) 
и потому уже Аристархомъ не признавался за подлинный. Такимъ образомъ, если жньо- 
внсцы рисують четырехконных колесницы, то въ этом нужно видфть вафице боле позд- 
вяго времени Въ Ознмийи, какъ взкфстно изъ Памодий (\,8, 7. 10), ристании на четырехкоп- 
ныхь кодесвицахь введены въ 25 олимшалуа въ 93 олнмиаду квадриги снова замфнены двукон- 
ными козесиицами. — Нововведене замфтпо и во второй картии%, которая напоминаеть взьфет- 
ных микенскИ вазовыя картины. Выфсто продолговатыхь щитовъ съ вырфаками мы видимь 
здьсь въ первый разъ круглые щиты, которые имфють по-средни® украшения въ форм четы- 
`рехлистинковъ. На одномь фрагменть вазы въ Вфнь также представлено шестайе вонновт, 
причемь щиты ихъ поперемфнно то круглые съ орнаментами, то даннные съ вырёзками, 
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Первый сосудъ-—энохое изящной формы. На шеф сосуда изобра- 
женъ воинъ между двумя лошадьми, которыхъ онъ держить за по- 
водъ (рис. 24); на головВ его шлемъ съ султаномъ, за поясомъ кин- 
жаль. Этоть декоративный мотивъ, вфроятво, навзянъ окружающей 
Жизнью и т0ю ролью, какую получиль конь въ эпоху дипилонскаго 
стиля, взамЪнъ быка микечской эпохи. Съ другой стороны, на возник- 
новен{е этого мотива, можеть быть, вмяли отчасти тЪ изображен!я 
на микенскихь иамятникахь, гдЪ человЪкъ укрощаеть двухъ львовъ 


или держитъ въ каждой рук барана.—Къ нашей картин слфдуетъ 
присоединять АппаН 4. Тпзё. 1872, Тау. Г, 1. Сюда же примыкаютъ: 
Нигзе В. № 17, мужчина передъ лошадьми, и Со !топ № 118, воинъ, 
ведупйй лошадь. 


Въ плечевой полосЪ вазы изображена охота на зайца; однако 
самого охотника не видно; убЪгающаго зайца преслфдуютъ четыре 
собаки.Въ пояс, обвивающемъ туловище нашей вазы, изображена битва 
приставшаго къ берегу карабля и его экипажа съ воинами, няходя- 
щимися на берегу, эпизодъ изъ мореходнаго быта, одно изъ тЬхъ 
приключен!, которыми, безъ сомнЪн!йя, была такъ обильна пред- 
примчивая жизнь смфлыхъ моряковъ. 


Второй сосудъ-—келебе (х=\=31) съ высокими ручками. Туловище 
вазы обвиваеть фризъ, раздфленный на дв половины. На одной сто- 
ронф мы видимъ сборные сюжеты, состояше изъ отдфльныхъ сценъ, 
не связавныхь между собою по содержанию. Въ центрё (рис. 25) 
два льва, пожирающие человЪка, имфющаго за поясомъ кинжалъ; 
одинъ левъ держить въ своей пасти его голову, а другой грызетъ 
его задъ, тавъ что человфческая фигура висить между львами въ 


воздух. 
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Эта сцена въ существенныхь чертахъ дважды повторяется на 
тисненной золотой лентВ въ Коненгагенскомъ музев Агсв. (ей. 1884 
Та{. 9, 2. Лента происходить изъ Аеннъ и, вБроятно, найдена пъ 
одной изъ древнЪйшихъ дипилонскихь тробвицъ. Левъ схватиль въ 
свою пасть голову безоружнаго человфка, который напрасно пы- 
тается защищаться руками (рис. 26); подбЪгаеть другой левъ и вцЪи- 


Рис. 25. 


ляется когтями въ его спину. По мнфво Фуртвевглера 1), эта сцена 
передаеть дйствительное происшестые, нечаянное нанаден!е 
львовъ на человЪка, можетъ быть, пастуха, и не вполн® 
независима оть предыдущихь произведен! й искусства: художникъ 
воспользовался для своей цБли тЪми изображенями, которыя пред- 
ставлають пападене львовъ на быка. Они извЪстны намъ изъ ми- 
кенскаго искусства и щита Ахилла. 


Рис. 26. 


Это толковаше вполнф примфчимо и къ изображению на Копен- 
тагенскомъ сосуд. Здфсь также нужно признать нечаянное нападе- 
ше львовъ на путника или пастуха, но не на охотника, такъ какъ 
львиныя охоты въ эту эпоху искусства были уже не въ обычаф ), 

Направо отгъ львиной труппы изображенъ голый мужчина, дер- 
жащуй вноару или уборе древняго типа съ четырьмя струнами. Пе- 
редъ музыкантомъ стоять двЪ голыя женевя фигуры съ кувшинами 
на головахъ; онф держатся за руки, въ которых сверхъ того видны 


1) Атсь. ей. 1884 5. 103. 
2) Ср. Агсь. #ей. 1883 5. 160 и 161. 


= —= 


вфтви, опущенныя къ землБ. Это зидрофоры, которыя и на аттиче- 
скихъ вазахъ часто изображаются держащими въ рукахъ вфтви. ВиЪ- 
ст съ музыкантомъ онф составляютъ часть хоровода. „Много- 
численныя терракоттовыя находки, говорить Фурвэнглеръ 1), свид%- 
тельствуютъ о томъ, что гидрофоры въ греческихъ святилищахъ хто- 
ническихъ божествъ, обрады которыхъ большею частью были очень 
древняго происхожденя, принадлежали къ персоналу культа; это — 
двушки, которыя, какъ и здесь изображевныя, носять на головахь 
вувшины, и можно предположить, что гидрофоры на вазЪ вмфстВ съ 
сопровождающимъ ихъ музыкантом находились въ услужени культа“. 

Налфво отЪъ львиной группы мы видьмъ борьбу двухъ мужчинъ, 
вооруженныхь кинжалами. Оба противника голые; они держать другъ 
друга за лЪвую руку, & правой стараются наносить удары. По мн- 


Е. 
А 

Рис. 27. . 
ню Фуртвонглера, здВсь слВдуетъ видфть не боевую сцену, а воен- 
вую игру. Двоеборство какъ ауру, говорить онъ, существовало у 
Аркадянъ, спещально было обычаемъ у Мантинейцевъ (Неги/рроз и 
Ерйогоз у АШеп. р. 154 4) е!ю.; оно сопровождало также, какъ 
древнйя обычай, праздники въ Этрури и отсюда перешло къ Рим- 
ланамъ. 

ДалЪфе слФдуеть сцена, смыскъ которой неясенъ: мужчина и жен- 
щина стоять другъ возлВ друга; женщина держитъ обфими руками 
длинную вфтвь; мужчина хватаеть ее за руку; у него за поясомъ 
кинжаль. Фуртвонглеръ полагаеть, что эта картина напоминаеть ту 
любовную сцену, которая фигурируеть на одной изъ сторонъ такъ 
называемой спартанской стелы, ва чернофигурныхъ вазах и на дру- 
тихъ памятникахъ древне-греческаго и древне-этрусскаго искуства ?). 

На другой сторон фриза—три группы (рис. 27). Въ центрв 
мы видимъ изображеше борьбы. Борющеся совершенно обна- 
жены; ихъ движеня не вполнЪ понятны, но слфдуеть думать, что 
это кулачные бойцы. НалЪво изображен танецъ двухъ вооружен- 


1) Агев. ей. 1885 стр. 135 и 136. 
3) См. МИсЬоЕет, Апбиде 4. Киш. 5. 186 ®; Рапуащиег, Уазешваши, ип 
Авйчиагйии Мг. 1578. 
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ныхъ мужчинъ, ва который смотритъ трет мужчива, ви$ющ за 
поясомъ кинжалъ. Танцоры изображены въ самый моментъ пляски, 
когда они дБлаютъ прыжки, поднимающие ихъ надъ землей; они дер- 
жатъ въ рукахъ щиты обычной формы, съ вырёзками, и два копья. 
Направо отъ центральной группы —музыканть, ‚играющий на лир, и 
передъ нимъ три тавцора; первый дфлаетъ сильные прыжки; верхней 
части его туловища недостаетъ, и видны только поднаятыя надъ зем- 
лей и согнутыя въ колфняхъ ноги; два друме плавно слЪдуютъ 
другъ за другомъ, дфлая легве танцовальные па и хлопая въ ла- 
доши. Фуртвапглеръ полагаеть даже, что они поютъ, такъ какъ пЪ- 
не при такомъ тавцф соединялось съ музыкой. 

Въ этомъ &\от^о$ брута, безъ сомнЪв!я, слбдуетъ признать 
торр! уу, пляску съ оруж!емъ'). Наше изображеше особенно 
интересно въ томъ отношенш, что троём является здЪсь вызстВ съ 
тЬмъ какъ олоруура?). Двое мужчинъ въ спокойвомъ танцовальномъ 
марш иоютъ пфень, которую тотъ, что съ оружемъ, сопровождаетъ 
сильными прыжками: оторуеГ то. Прежде полагали, что торрут всегда 
соедивялось съ игрой ва флейт *), но наша ваза показываеть, что 
при этомъ можно было играть и на лирф, иля даже, можеть быть, 
‘первоначально всегда такъ и играли. Поррёул былъ быстрый и живой 
танець, что вполнз подтверждается изображешемь на нашей вазЪ. 
Фигура танцора, дЪлающаго большой прыжокъ, повторяется на дру- 
гомъ изображени пляски съ оруайемъ (пр<) на одномъ найден- 
номъ въ Этрурш серебряпомъ сосудВ, вЪроятно, кипрекаго происхож- 
ден 4) и нЪсколько болЪе молодомъ, чВыъ наша ваза. Тамъ также 
находятся кулачные бойцы и присоединяется цфлая жертвенно-празд- 
ничная процесся. Какъ тамтъ, такъ также и на нашей ваз, пляску 
съ оружйемъ слЪдуетъ понимать какъ часть праздничнаго богослуже- 
ня. Съ этимъ согласуется праздничный хороводъ гидрофоръ ва дру- 
гой сторон вазы. Итакъ, живописець нашего сосуда представилъ 
отдвльныя сцены праздиичнаго торжества: къ пимъ онъ прибавиль 
сцену, можеть быть, ввушенную ему одповренной декоращей на 
металлической лентЪ, человЪка, котораго растерзываютъ львы, & также 
группу мужчины и женщины. 


1) См. А. Рагидитег, Уазеп деошейй ден. 1855 $. 187 1, М. 
Клипаиие, Та 4а0зе дтесцие атше, р. 
2) О томъ, чтоб бызи обыкновенны вь г 
зево. Ри Руфь. 2, 12 
3) При & спарганцевь флейта доказана, ср. 0. Ма\ег, ропег П,$. 829 
4) пшытаьй, Моп. епизеы Ш, 19, 20; см. Кинйпиет, Вгопхейие у. Оутуа, 
{АБ 4. Вей. Акад. 1879) $ 56. 


‘ть сть свндфтемства, 
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Серю дипилонскихъ вазъ мы закончимъ описашемъ двухъ со- 
судовъ, которые по своему содержанию весьма близки къ копенгаген- 
ской вазЪ. Предметомъ ихъ служить хороводная пляска во 
время какого пибудь религознаго праздника или торжественной про- 
цесейи. 

1. Глубокая чаша изъ собравя аеинскаго музея на АкрополЪ, 
НигзеВЕ., № 39, Мои. 4. 1. ТХ, 39, 2. Танцующие держатся за руки, 
мужчины на одной сторонЪ, женщины на другой. Возл нихъ пзвецъ, 
играющй на лир. ДалЪе слдують дв женщины, держащяся за 
руки и исполвяюция танець отдфльно, музыкантъ, играющий на та- 
комь же инструментв, какъ и предыдущий, четыре жевщины, стози{я 
другъ подлф друга. Одежду женщинъ составляютъ юбки въ квадра- 
тикахъ; талию стагиваеть поясъ. НЪкоторые изъ мужчинъ имЪють 
мечи. Вся картина напоминаеть 20р0в0дз на Ахилловомъ щитв у 
Гомера х 590—606. Снаружи сосудъ украшають треножники чисто 
греческой формы (трёходс ®тфех Гомера), какъ награда за празднич- 
выя игры. 


Рис. 28.—Хороводъ на древне-аттической ваз%. 


П. Древне аттичесый сосудъ (энохое) съ тремя ручками, Таг. 
4. п. 1887 П, Тай. 3, 4, Ваитейег, Оепкш\ег, АЪ. 2077, 2078. 
СлЪва шесть нагихъ мужчинъ шествуютъ за музыкантомъ, играю- 
щимъ на лир (рис. 28); справа навстрзчу имъ выступають четыре 
женщины въ платьяхъ. Танцующе держатся за руки; въ рукахъ ихъ 
сверхъ того вЁтви. 

Танцы въ Грещи были тБено связани съ культомъ. Съ самаго 
древняго времени серьезные танцы составляли часть релимозныхъ 
празднествъ, веселые играли роль преимущественно въ вульт6 Дтониса. 
Въ хороводныхъ пляскахъ иногда принимали узасте оба пола, но 
всегда отдВльными полухорами. Изображеня хороводовъ представля- 
ють намъ два ряда мужчинь и женщинъ, составляющихь спаме и 
идущихъ другъ противъ друга спокойнымь, мфрвымъ шагомъ и съ 
ритмаческими движенями. Болфе живыми были любимыя у доранъ 
и только мужчинами исполняемыя военныя пляски (поррё/т). Также 
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къ болЪе подвижнымъ могли принадлежать танцы, сопровождав- 
ие полевые или деревенсые праздники и имфвше часто мими- 
ческЙ характеръ. Таковъ танецъ втораго полухора на щит Ахилла 
У 603—605. Пляски, какъ болЪе живыя, такъ и торжественно-рели- 
г1озныя, спровождалиеь ифвемъ и игрой на музыкальномъ инстру- 
ментф, такъ какъ у древнихъ танцы не составляли, какъ теперь, са- 
мостоятельной цфли, а находились въ самой тВеной связи съ другими 
музыкальными искусствами. Своего величайшаго развилйя и совер- 
шенства пляска достигаеть въ драмЪ, гдЪ ярче всего обнаружилось 
соединен!е орхестрики, музыки и навтомимики. 


3. Щать Геракла, 


Теперь мы должны сказать о жапровыхь сюжетахъ поэмы, при- 
писываемой Гезюду, такъ называемаго Щита Геракла. ’Азя 
‘Нрах\0д; есть обстоятельное описаше щита, оть котораго поэма 
получила свое назваше. Прежде историческая критика не признавала 
за этимъ памятникомъ почти никакого значеня съ точки зрЪн!я фак- 
тической: Гезодовъ щитъ Геракла считали простымъ подражанемъ го- 
меровскому щиту и, слфдовательно, подобно этому послёднему, поэти- 
ческой фантазей. Но теперь послЪ доказательствь Зиттля ') и ивте- 
ресныхъ разъяснешй Лешке?) и Брупна?) по этому предмету, дЬй- 
ствительное существоваве щита не можеть подлежать никакому сом- 
нЪино. Гри памятника, извЪстные памъ изъ литературныхъ источни- 
ковъ, Ахилловъ щитъ, Гезодовь щитъ Геракла и ларець Кипсела 4), 
служать этапами, указывающими путь, по которому слЪдовало грече- 
ское искусство въ начальную пору своего развита. Сцевы, составляю- 
ия декоращию Ахиллова щита, цфликомъ заимствованы изъ окружаю- 
щей жизни. На Гезюдовомь щитЪ, рядомъ съ жапровыми сюжегами, 


3) Кай Зи, Оег Безойкеве ЗсЬИ4 4ез Нега ек, Забтфиев дев агсВ, Тзбаиа, И, 
1887, 5. 182— 192. 
2) @. Гозевеке, Огейиззхазе пиз Тапаята, Агсь. ей. 1881 5. 30—52 
3) бпесывене Кипвцевемеше, 1, 5. 85 #. 
%) О ларщь Кипсела (Раз, У, 17—20) ем. ОчейьесК, АБьлайтя, Чег К Засва, 
аег №5. РЫЙоюх. Ног, СЁ. 1\, 8. 591 й; Сезсмеме Чег РазЫКе, 1, 8. 64 Е; 
Зевифате. Мескевея Завгась. Е. РЫЙоюз., 1565, 5. 639; №№. Кейь баг Курзае дег 
Курзейфев № О\упциа, Аиз Чег Знашиьег Каф. Чег Уве. Мет. 1885; Шбвевеке, 
Потраё Ргодгаиит, 1880. 5. 8; Ришон 15 Сёташнаиез 4е 1а От. ре. р. 221 84. 
Карр, Ге Курзей4ел опа @е Курзеючаде ( Коггерошеии- ый бе Фе аевмев иий 
Ноев Иел \Уапешьеги» 1833, 1—2, 5. 28, 45); Репшее, Кг Курзеюае пи ина 
АшукаеБенев Тьгой (За. 4. агов. 15 Ш, 1588, 5. 365); Втивь, Смесь. Капс 
зеМеше, 1, $. 171 Я; Кагканиег, Мечегистке ег виесь. Раз; Н. Эша Зопез 
въ Лита] оЕ Ней, 4. 1394, р. 30 табл. 1. 
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выступаютъ уже сюжеты, заимствованные у миеологи. Ларецъ Киисела, 
показываеть, что греческая пластика уже шароко воспользовалась 
богатымъ поэтическимъ матераломъ, который представляли ей мибы. 

Въ основной схемВ своей декоращи Гезюодовъ щитьъ нЪеколько 
отличается оть Ахиллова щита. Удержаны тё же пять слоевъ; но 
образованныя ими пать главныхь полосъ всяк! разъ отдЪляются 
другь оть друга посредствомъ болЪе узкой ленты, такъ что все 
пространство расчленяется на пать главныхъ полей и четыре по- 
бочныхъ. 

Въ средней картинф, описав!е которой наиболфе искажено ин- 
терполящями, изображено лицо Фобоса (Ф030$), окруженное, подобно 
голов Медузы, двЪнадцатью зм$ями. Въ узкой полосЪ, отдфляющей 
эту картину отъ втораго главнаго круга, представлены рады шествую- 
щихъ животныхъ, львовъ и кабановъ, какъ на кориноскихъ вазах. 
Второй кругъ распадается на двф сцены — военную: битва лапитовъ, 
съ кептаврами, и мирную: хоръ безсмертныхъ съ Аполлономъ и му- 
зами. Въ узкой полосВ, идущей вокругь этихъ сценъ, представлена, 
жапровая картина: заливъ моря, рыбакъ съ сЪтью ва берегу, въ 
водф два дельфина, гонающеся за рыбами (у. 207—215). Эта жан- 
ровая картина тБено связывается съ миоологической: чрезъ море 
огромными прыжками пробфгаеть Персей, пресл$дуемый Горгонами 
(у. 216—247) '). 

Далфе слёдуеть изображене городской жизни мирной и ипреис- 
полненной военныхъ тревогь и опасностей. Мирвую жизнь характе- 
ризуетъ весьма удачное соединен{е вечерняго свадебнаго шеств!я 
(у. 273- 280) и ночнаго хоросда (у. 281—284). Короз является 
весьма распространепнымь сюжетомъ на коринескихъ вазах ?); въ 
числВ другихъ сценъ онъ украшаеть Танагрйскй треножникъ Бер- 
линск. муз., АЙ 1881 Таё. 3, 4, Ригёмали ег, Везевг. 4ег Уазепзалити. 
1727.—06б5 картивы снова окружаеть узкая полоса, въ которой 
представлена скачка всадниковъ. Изображеше всадника, или 
скачка всадниковъ, мчащихся въ галошь и соировождаемыхт лятя- 
щей птицей, это мотивъ особенно любимый кориноскими живописнами, 
До насъ дошелъ цфлый рядъ рисунковъ ва сосудахъь изъ Цоэре, 
травтующихъ этотъ сюжеть °). 


*) Ср. Ричувойег, АтсЬ. ей. 1882, 3. 197 &. 
2) См. ниже стр. 82. 


3) См. Ришпопи: 1ез Сёг. Че 1 бг. рг. 1, р. 248 м. Сь. Коникойе Рунайсх 
запуег, Везейг. Чег Уазевзатии. Х 541 и сл., 564, 565. Мы встрёчаемь скачку псад- 
ников На одномЪ изъ пнвосовъ изь красной глины съ резьефиыми фризами; см. Мазиег, 


Мизецш $ 19, №. 


Те Зашш|. аш. Уззев п. Теггасоней пи 0ез о, Ев. 13, 
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Въ четвертомъ главномъ круг сл$дуютъ времена года; весна— 
плугари пашутъ землю; л$то—жнецы ср5зываютъ острыми серпами 
стебли и вяжуть снопы; осень—сборъ винограда, работники ср%- 
зывають виноградныя грозди, друше уносять ихъ въ корзинахъ подъ 
звуки флейтъ, третьи давять виноградъ или ваполняютъ виноград- 
НымЪ ВИиНОМЪ м$ха; сюда присоединяются сцены гимнастических 
состязанй: борьба и кулачный бой, иллюстрировать которыя 
могуть ниж картины на ножкахъ Танагрскаго треножника АЙ 


Рис. 29. —Заячья охота, на крышкф треножника изъ Танагры. 


1881 Таё. 4, 3—4; зима— охота на за@цевъ. Заячья охота есть 
одинъ изъ тёхъ жанровыхъь сюжетовъ, который можно прослфдить 
на цфломъ рядБ памятниковъ до начала \ вЪка '). Ве они, въ боль- 
шей или меньшей мЪ5рЪ, подчинились влян!ю первоначальнаго об- 


1) Памятники эти собраны и описаны Лешке АЙ 1881 $. 33 Я. 
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разца '). Таковы, прежде всего, илосыя блюда изъ красной глины 
(ге@ звате) съ тиененнымъ рельефомъ, нЪеколько разъ повторяющимь 
одно и то же изображеше. Изъ нихъ одинъ экземпляру находится 
въ Британскомъ музеЪ, два въ Лувр и одинъ въ Эрмитаж. Съ 
этого послрдняго Лешке опубликоваль снимокъ въ ?/, оригинальной 
величины ?). Рисунокъ представляеть зайца, бфгущаго прямо въ раз- 
ставленныя сЪти; за нимъ слфдуютъ двЪ собаки, а позади бЪжить 
охотникъ съ мечемъ въ рукЪ; впереди сЪтей, напротивъ зайца, бЪ- 
жить другой охотвикъ. На одномъ изъ парижскихъ экземпляровъ 
бЪгущй охотникъ держить въ каждой рук дубину. 

у же композицию мы видимъ на крышк® древне-аттической 
вазы въ формВ треножника, найденной вь Танагрь. (рис. 29), Агей. 
Пей. 1881 ТаЁ. 4. ДвЪ большя собаки преслфдуютъ зайца (съ пупк- 
тированной шкурой), который бЪжитъ прямо ва поставленную вира- 
во «Вть; позади собакъ бФжить голый бородатый охотникъ; лЪвая ру- 
ка его протянута виередъ, а въ правой рук онъ держить короткую, 
немного искривленную палку ().21®30),5%). 

Наконець, заячья охота служить украшенемъ чаши (ау) реобр- 
2240$) изъ Капуи Британскаго музея съ черными фигурами ва 6%- 
ломъ фонЪ, происходящей, какъ доказаль Лешке, изъ мастерской Ни- 
костена, Атев. Сей. 1881 Таё. 5, 1. ЗдВеь зайца преслФдують четы- 
ре собаки и охотникъ. 

Разнообразныя сцены четвертаго пояса окружаетъ узкая лента, 
вЪ которой представлены ристан!я на колесницахъ (у. 30554). 
Кром дипилонскихъ сосуловъ, бфга на колесницахъ мы паходимь 
на вазв Франсуа. Это — похоровныя игры въ честь Патрокла 3). Этот 
сюжеть мы встрётимъ еще ва чернофигурныхь и краснофигурныхь 
архаическихь вазахъ, причемь живописцы будуть слЪдовать предан]- 
ямъ своихъ предшественниковт, только въ обновленномъ вид. 

Наконець, въ бордюр%, идущемъ вокругъ всего щита, предетав- 
лень Океанъ, оживленный рыбами и лебедами. 


1) На черешкь вазы „микенской“ эпохи мы встрфчаемь охоту на зайца: сохрани 
лись уши я часть спины зайца и передняя половина туловища преслфдующей его сой 
см Реггоь Наоко в Гаг, №, УЕ, р. 934, йк. 496. 

2) Агсь Хей. 1881 $. 33. 34. 

2) Вся литературь о ваз Франсуа до 1877 года собрана у Мейл 
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лиегвиевиочер @Ъег @е Уазе 4ез КЫЧаз ип Еткобтов ( КВей. Миз. 1877, $. 28 (3 
1878, 5. 364 М; 1880, 5. #.). Таскешьась, ЛаьтЪесьег Гог с1азз. РЫо]. ХТ. ЗриЬ., 
5. 493 И; Юеш, Мемегыхимигей $. 32 #; Нежье! ш еп Аговао]. — ерыт. Миё. 1588 
38 Я; А. ЗовпеМег ш еп Вег. ег заЪ5. Сез. 4ег \Ут5зевзсь 1891 $ 204 ; Виши, 
чесв. Киовьевсь. ТЗ 166 И; Н. ВаПе, 5Йепе 1. 4. агсь. Кипзе $. 5 Г; Аше, 
РаБгег Чигсь 4е АпЁкей ш Е1огепи. Мапевеп 1897 3. 202 {#. Рисунки см. въ Моп. 1\, 


Чщу. 54 58; новбйше, самыо врные снижви въ \Уепог УопедеМацег 1888 Т. И-1У 16. 
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Въ принцииВ своей декоращи и въ выборВ сюжетовь щитъ 
Геракла примыкаеть, съ одной стороны, къ Ахиллову щиту, а 
съ другой. къ греческимъ памятникамъ УП и УГ ст., каковы, напри- 
мЪр», коринеск!я вазы. Главнымъ осповашемъ для искусства является 
также внфшная обстановка жизни или жанртъ. Художникъ старается 
представить намъ людей, какъ овъ ихъ видить вокругъ себя, вояновъ 
въ блестящемъ вооружен, состязающихся атлетовъ, конныя ристан!я 
на колесницахъ, верховыя скачки, женщинъ въ пышныхъ нарядах 
свадебнаго шествйя, тВ веселыя ночныя ерми, которыя устраивала мо- 
лодежъ, расхаживая при свфтВ факелов и съ музыкой по городскимъ, 
улицамъ и которыя вазывались х®Фро$; потомъ бытъ, спокойныя 
картины сельской жизни, облагороженной трудомъ; между ними чрез- 
вычайво симпатичнымъ изображещемь является охота на зайца. Фан- 
тастичесый м!ръ, начало котораго ве трудно усмотрфть уже на па- 
мятникахь „микенской“ эпохи, прюбр$таеть теперь большее развите 
и также, вслЪдстйе художническихъ упражнешй въ реальвыхъ пред- 
метахъ, болфе широкое поприще. 

Лешке ‘) указалъ на колоссальные сосуды для запасовъ (по!) и блю- 
ла изъ красной глины съ рельефными фризами, такъ называемые хе и- 
те, какъ на произнеденйя, близко стояния къ щиту Геракла ?). Украшен!е 
этихъ сосудовъ производилось посредствомъ углубленныхъ штемпелей, ко- 
торые выдавливались на необожженной еще глин% и давали рельефные 
фризы. ДревнЪйпий способъ состоялъ въ томъ, что каждая фигура вы- 
давливалась штемпелемъ отдЪльно; при болЪе молодомъ способ фи- 
гуры производились цитиндрическимь каткомъ. Очевидно, мы должны 
признать здФсь вляне металлическихь издлИ на украшене сосу- 
довъ, которые велЪдетме своей величины и пазначензя не могли поль- 
зоваться живописью. Декорацио составляютъ ленты животныхъ, львовъ, 
пантерь, быковъ, кабановъ, сфинксов, грифовъ, химеръ и людей съ 
рыбьими хвостами; все это точно согласуется съ декоращей па *о- 
риноскихь хъ 3); ряды шествующихь животныхъ, львовъ и каба- 
новъ, знаеть и аэт6 'Ирох^з00з. Раядомъ съ этимъ, на вазовыхъ рель- 
ефахъ встрёчаются миеологическя изображения: Горгона съ высупу- 


9) Акс 1881, р. 39 И. 
3) Объ этихь сосудахь см. еще Кеки&, ТеггасоНеп оп сев р. 50 И. Рошег, 
ВиПеци 4е соггезр. ВеШёп. 1858 р. 491 з4. Мапва, Г/агё вигазаше р. 455 $4. 


з) Несмотря на блызкое сролстно съ кориноскими вазами, гоичарныя надвдёя, на- 
зыпаеных те шаге, представляють бод4е древнюю степень декорации, чбиъ вазы, нося- 
щря надииси корниоскаго алфазига, такъ какъ на нихь встрёчаются болбе древше мо- 
зивы: лошади и воданый птицы динилонскало стиля, спирали миженскано искусства, и от- 
сутетвують розетки для заполнены пространства, столь любимыя кориноскиии живопнс- 


цами, 


= = 


тымъь языкомъ (Эрмитажь, 527; Миз. Стед., Ц, 100; Лувръ), кен- 
тавры съ передними человЪческими ногами, размахивающе древесны- 
ми вБтвями или держаще двойные топоры (Эрмитажь 909, 1065; 
Миз. Стед. ИП, 100; Ге Заши. апё. Уазеп и. Теггасой. пп К. К. 
Оевёеггесв Миз. № 207). На щитв Геракла (у. 188) кентавры точно 
также вооружены елями (ура Е\ата; & уеро№ Еуозте$). Съ иетин- 
но завидной наивностью художники изображаютъ на сосудахъ воен- 
ныя событ!я, представляя сцены битвъ въ видЪ общаго противопостав- 
леня двухъ праждебныхь сторонъ. На пибосв Эрмитажа 909 мы ви- 
димъ повторяющееся пять разъ изображеше всадника съ копьемъ въ 
рук, Ъдущаго шагомъ ваправо, а напротивъ всадниковъ такое же 
число пбшкомъ идущихъ воиновъ съ круглыми щитами и копьями въ 
рукахъ '). По мнЪн!ю Лешке *), битва лапитовъ съ кентаврами на щи- 
тв Геракла была скомпонована не по способу вазы Франсуа, но соот- 
вЪтственно сценамь сражен ва рельефвыхь вазахъ. Тавъ какъ въ 
поэм перечисляются имена сражающихся не попарно, но сначала 
называются лапиты, & потомъ кентавры, то получается виечатлЬше, 
будто обЪ стороны находились другъ противъ друга въ двухъ замкну- 
тыхъ шестыяхъ. Лапиты на щитБ Геракла были вооружены копьями 
(уобзия пер! ро! чебуе’ Еуоутез), подобно воннамъ со щитами и копь- 
ями иа рельефныхъ вазахъ. Повседневную жизнь на сосудах 
составляютъ: охота на зайца, скачка всадниковь (Пе Заши|. ап. 
Уаз. и. Теггасой. ип Оезеггесв. Миз. Еш. 13, № 210) и одна сце- 
ва пира (Вги. Миз. 186). Первые два сюжета повторяются и нащи- 
тв Геракла. 


В. Корнея вазы и таблицы, ниронсмя чаши. 


Развите коринеской керамики сходно, въ главныхъ своихъ 
чертахъ, съ развитемъ красноглиняныхь сосудовъ съ рельефами, съ 
тою только разницею, что вся поверхность кориноскихъ вазу покрыта 
живописью; живописцы избфгаютъ пустыхъ пространствь и не зна- 
ютъ мфры въ обременен!и сосудовь орнаментами, главнымъ образомь 
розетками, или просто патнами и точками. Въ декорации преоблада- 
ютъ фигуры животныхъ, въ особенности львы и пантеры съ головой, 
обращенной къ зрителю, вепри, бараны, иЪтухи, орлы, лебеди, совы, 
сказочныя существа и сышанвые образы, сфипксы, грифы, сирены 


1) Ср. Мавпег, Гуе Запии|. аиё. Уазеп пп ОемегтееВ. Миз. Ру. 12, № 207. 
2) Атсь. дей. 1881 3. 44. 


Роб. 


и демоны съ рыбьнмъ туловищемъ. Все это располагается рядами, 
другъ возлВ друга, въ однотонныхь фризахъ, одна фигура за другой 
или одна противъ другой, безъ всякой связи '). Представляются и со- 
быт!я изъ обыденной жизни. Прежде всего, весьма часты женск1е 
хороводы?). Исполнеше этихъ картипъ довольно небрежно, вомпози- 
ция бБдна и не особенно замысловата. Глазъ зрителя легко утомляется не- 
обыкновеннымъ однообраземъ весьма неудовлетворительно переданныхъ 
фигуръ 3). Каждая участвица хоровода, какъ и на дипилонскихз вазахъ, 
ничЪмъ не отличается отъ своихъ подругъ, тапцующия женщины утра- 
чиваютъ свои личныя черты и становятся звеньями въ цЪпи. Живо- 
писцы обладаютъ крайне скудными хутожественными средствами; они 
затрудняются придать разнообразе движен!й танцу, исполняемому од- 
нимъ лицемъ. Напротивъ, вмъ было очень легко расположить танцую- 
щихъ, взявшихся за руки, въ поясахъ, идущихъ вовругь вазы. Тутъ 
имъ обыкновенно удается ясно и наглядно передать свою мысль. Изоб- 
раженя хороводовь на памятникахъ современны другимъ компози- 
щямъ, каковы ряды воиновъ, слфдующихъ другъ за другомъ однимъ и 
тВмъ же мфрнымъ шагомъ, съ однимъ и тмъ же оружйемъ въ рукахъ, 
въ торжественныхь тБлоположеняхъ ‘), скачки всадниковъ и колес- 
виць, длинные ряды плакальщиць, вырывающихъ волосы на голов}, 
на дипилонскихь вазахъ, заячья охота. Вс эти сюжеты, —вояны, пла- 
кальщицы, хороводы и скачкн всадпиковъ,—имЪють одну общую черту, 
а именно сходство моделей, которыми вдохновляется художникъ. Въ 
этихъ сохранившихся циклахъ изображенй уже самый предметь не 
позволялъ живописцу останавливаться на индивидуальныхъ особенно- 
стяхъ природы: ему вужно было передать лишь общее впечатлЬн!е 
предмета, идущихъ въ ногу солдатъ, скачущихъ другъ за другомъ 
всадниковь или длинной ции хоровода. Пристрасте живописцевъ 
къ этимъ сюжетамъ тЬмъ и объясняется, что они были весьма при- 
годны для того, чтобы въ безконечной лент обвивать туловище вазы. 


1) См. Вгавл-Гли, Ге дчесь, Уазев, Таб. Ш-УП, Рашовь, 1ез Ста, 4е Па бт. 
рта р. 178 ва. 

2) Лучице примфры: Ое Говербцег, М 
а. Уав. и. "Геггасое. Ни Оемеггей 
в 954. 


‘аро!. Ш, 1. ХУ, и Мазпег, Ге Затии, 
6, Х 89. Ср. Ралжапиег, Уазепвашии, 


3) Брушиь (снесьсье Клозщевев. 1, $. 148) но понолу коринскихь вазъ замфча. 
сеты „Шегаи Кошишё пос ебмаз Апфегех Нет, че Ъепнокь, шефг шй дог ЕЛасье 405 
Рудзе кеша, 8 № Чег Зрние фоззеьеп дегсвиее эп, БаеЕ кВ ете дег авик 
тазаи-и Ргойиейой зевг запзще Вошбле виз, зееве В 4ав ЗснаМопепвайе ег 


"Туреп ТЫ: апеблеь овше а1Г еше шЧМиеНе СВагаМеньйтиих ЧегзеТе зеНег хи 
помет. Уениевг ВН 4е Воште 4ег \едегьоник хи Гахьей, Уегвсьжотиельей. 
3 хиг Вапчтегазшазьйеиеп Воввей. 

«) С. Ма. Егтизс. Уабеало, И, ат. ХОТ, 2. 
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Весьма распространеннымь сюжетомъ на кориноскихь вазахъ 
двляется хоро, картина, воспроизводящая одну изъ сценъ дЪйстви- 
тельной жизни. Этоть сюжеть мы встрёзали уже на щить Геракла 
и среди изображен, украшающихъ Танагр!Йск!Й треножникъ: онъ 
же дасть обильный матераль вазовымъ живописцамь въ арха- 
ичесвйй перодъ, предшествуюний вфку Перикла. 

Кбро$ вазывали второй акть пира, веселую попойку, которую 
присутстие гетеръ, флейтистокъ, друйотрии и комедавтовъ мало по 
малу преобразовало въ родъ концерта и которая обыкновенно окав- 
зивалась ормей. Кфроз первоначально былъ тесно связанъ съ Дю- 
писовыми обрядами и навсегда сохранилъ родство съ вакхическимъ 
культомъ. Участвики комоса были какъ бы замфстителями сатировъ 
въ ревльномъ мир '). 

Нашъ рис. 30 представляеть украшеше одной глубокой чаши, 
найденной въ Коринев и опубликованной Дюмономъ 1ез Сёгаш. 4е 


а 


Рис. 80. 


1а бг. рг., р. 239, Ещ. 50; картина изображаеть танцы въ связи 
съ пиршествомъ и попойкой. Весьма характеристичны одежда участ- 
виковъ комоса, ихъ длинные падающе ва спину волосы, коротёй 
подпоясанный хитонъ, тёево прилегающий въ т№лу и подоткнутый 
спереди, такъ что возлЪ живота образуется мВшокъ. Характеристичвы 
движешя танцоровъ: кажется, будто ноги съ трудомъ поддерживають 
ихъ туловища; танцоры присздаютъ и ежеминутно готовы потерять 
равновзс!е. Хотя среди вихъ часто изображаются огромныя вазы съ 
виномъ, присутстые которыхъ достаточно могло бы объяснить ихъ 
странныя позы, однако этому сгибанио колнъ можно дать еще дру- 
тое объяснен!е: всЪ эти танцоры, присфдающие къ земль, собираются 
дЬлать прыжки. Живописець не рёшился изобразить ихъ въ воздух}, 


*) Ешшапие, Га Чапае втесдие апёаие. Рагв, 1896, р. 314 за. 
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& представиль въ ту мивуту, когда они сгибаютъ колфви, чтобы сд’ 
лать прыжокъ, или же въ мивуту окончана прыжка. Одинъ изъ 
веселыхъ танцоровъ на рис. 30 продфль свою правую руку, держащую 
рогъ для питья, подъ правое колЪно; лфвая нога согнута въ колёнВ. 
Очевидно здЪеь дБло идеть о прыган?ы на одной ног, и согвутая 
лЪвая нога означаетъ прыжокъ. Не исключена, ковечно, возможность 
предположеня, что туть были и стремленя юмористическая, въ вЪ 
которыхъ случаяхъ вполнЪ очевидныя. Вакхическ!й энтузазмъ, кото- 
рый сатиры обыкновенно выражаютъ преувеличенными движенями, 
здЪеь передается болфе шуточнымъ способомъ. 

Коро: назывались не только вакхическя пиршества, которыя 
сопровождали обфды въ самомъ дом, но и веселыя почныя орг, 
которыя устраивала молодежь посл симпозона, расхаживая при 
свфтВ факеловь и съ музыкой по городскимъ улицамъ и производя 
шумъ и даже безпорядки. Иногда веселая компан!я, проходя мимо, 
устроивала непочтительную серенаду какому нибудь мирному граж- 
данину, или врывалась въ его жилище и принуждала принять участе 
въ прогулкахъ компани. НЪФкоторые хбр’ почти уподоблялись фал- 
лическииъ процесмямъ, изъ которыхъ зародилась комедя, по /109- 
тикь Аристотеля. 

Воть нЪкоторыя изъ картинъ, представляющихь х®о: 

Мот. 4. 15. Х,,4ау. 52, 4, Рагбуйлег, Уазепзати. йй 
Апйдиагний № 1662.—А. Въ средвн$ огромный кратеръ („уазо а 
со]опиейе“), въ который течеть вода изъ мивиной головы, помфщен- 
ной налфво вверху; справа и слфва къ нему приближаются, прыгая, 
ио два бородатыхъ мужчины. —В. Три голыхъ бородатыхь мужчины 
и одна женщина танцуютъ. 

Еигмапе]ег, Заши!. Зафоцгой Таё. 48, 1, Уазепзатий. ип Ап- 
Иапаглий № 3925. Коро; изъ пати прыгающихь мужчинъ; всв ови 
бородатые и въ короткихъ хитонахъ. 

Апп. 4е 136. 1885 +. Фавс. ОЕ, Пашош, 1ез Сёгаш. 4е 1а 
(г. рг. Бр. 257, 23. Сосудъ раздЪленъ на двЪ полосы; главная изъ 
пихъ на одной сторон изображаеть #610 изъ пяти мужчинъ въ ко- 
роткихъ хитонахъ; одинъ изъ вихъ, налфво, играеть на двойной 
флейтЪ; передъ нимъ танцуеть бородатый мужчива; въ центрб двое 
мужчинъ заняты большимь кратеромъ; направо бородатый мужчина 
прыгаеть съ палкой въ каждой рукЪ '). На другой сторон вазы предета- 
влена весьма интересная картина, персдающая эпизодъ изъ промышлен- 


«И. Уав. Таб. УГ а. ХИ, 1, Маз. Отек. И, т. 
паг. Х 1060, Ритошь [е5 Сётат. 4е 1а бт. рг. 


+) Ср. еще Веппфот!, @г. и. 
ег, Уавепзаший. ш Авё 
ти 6. 
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ной жизни; она касается торговли виномъ или масломъ. НалЪво изображе- 
вы большя амфоры & союппе\ез или кратеры, поставленные въ два ряда 
другъ на друг; они обозначаютъ обширный магазинъ вина или мас- 
ла. Направо, женщина несетъ на блюдё пищу для двухъ провинив- 
шихся и скованныхъ въ наказане рабовъ. Рабы деревянными ошей- 
виками прикрфплевы къ большому четырехугольному страннаго вида 
станку изъ дерева или изъ желЪза, причемъ одинъ изъ рабовъ лежитъ 
ва землЪ, а другой стоить, нагвувшись къ своему товарищу. 

На одной амфорЪ Грегор!анскаго музея въ Ватикан ') мы встр*- 
чаемъ сцены борьбы и кулачнаго боя, упражнешя палестры, съ над- 
зирателями, сидящими и стоящими; въ верхнемъ пояс: рядъ мужчинъ 
, женщинъ, воздежащихь на ложахъ, одна изъ женщинъ играеть на 


лир, другая держитъ вЪнокъ. 


+ * 
* 


Несравненно высшую и болЪе самостоятельную разработку жан- 
ровыхъ сюжетовъ мы находимъ на посвятительныхь глиняныхъ таб 


Рис. 31. Работа въ рудвикф. Таблица Берл. муз. 
лицахъ (пб/аие<), открытыхъ въ 1879 году вблизи Коринеа и при- 
надлежащихь Берлинскому и отчасти Луврскому музеямъ?). Такъ 
какъ почти всВ таблицы уцфали только въ фрагментахъ, и изъ очень 
немногихъ можно было составить цльные экземпляры, то полагаютъ, 
что уже въ древности ихъ бросили на кучу, какъ ненужные посвя- 
тительные подарки одной изъ рощь Посейдона. Многя изъ этихъ 
произведен! исполнены тщательно, въ обыкновенномъ стил древ- 
иЪйшихь кариноскихь сосудовъ; нФкоторыя снабжены даже подии- 
сями живописцевъ. Такъ одна таблица въ БерлинЪз) носитъ имя ко- 


1) ришипои-СЪарЛай, ез Сбгат. 4е 1а Ст. рг., 1, р. 250, 3. 

2) О Таблицахь Берлинск. муз. см. Рабчапайег, ВезсЬг. 4ег Уазепзаши. пп Ап- 
Чапагии Ва. 1, $. 47 #. ХХ 347—955, Апыке Оепкшёег вех. топ агсЪ. Тозёиь, Ва. 1, 
1886, ТаЁ. Ти 8. О табаицахь Лувра: О. Вауее. баш. агсьбо!. 1880, р. 101 4. 

3) Узвепаыию. шп Аобнаглии № 846, ВоеЫ, шзсг. вт. а, 1882, № 20, 1. 
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риноскаго говчара-живописца Тимонида, извЪстнаго намъ исполнен]- 
емъ вазы, найденной въ Клеонахъ '). Но большинство отличается ме- 
нфе удачнымьъ исполнешемъ и очевидно изготовлено для дешевой про- 
дажи, такъ какъ святилища Посейдона ваходвли себЪ почитателей 
преимущественно среди простой массы народа, моряковъ, горшечни- 
ковъ, рабочихъ и крестьянъ. 

Кром изображенй Посейдона, Амфитриты и вфкоторыхъ миоо- 
логическихь сценъ, мы находимъ на таблицахъ цфлый рядъ картинъ, 
взятыхь изъ повседневной жизни. Самый глубок ивтересь предста- 
вляють т картины, гдЪ живописцы рисують работниковъ за рабо- 
той, изображаютъ внутренность гончарныхъ мастерскихь и друме мо- 
тивы, взятые изъ индустральной жизни. На четырехъ берлинскихъ 
таблицахъ изображена работа въ рудник: 

А) Аш. Пепкт. 4. Тпзё. Ва. 1, Тай. 8, 7, Рамлйиег, Уазеп- 
зат]. {т Апйчиагиио, № 871. Въ шахтЬ или ям» голые рабоче 


Рис. 82 Добиваше руды. Таблица Берл. муз. 


заняты добывашемъ руды (рис. 31). Одинъ изъ рабочихь, въ бородё 
и съ длинвымъ висящимь рваПоз, разбиваетъ киркой стёну ямы, дру- 
той, юноша, наполняеть корзину изъ плетеной коры кусками отбитой 
земли, а трет, также съ бородой, поднимаетъ наполненную уже кор- 
зину и передаеть ее молодому рабочему, стоящему наверху. Посреди 
ямы привфшена большая амфора съ питьемъ для рабочихъ, закрытая 
крышкой. 

В) Аш. ПОепкш. 4. [зё. 1, Та 8, 23, Уавепзаши. №0 Авй- 
Ччаг. № 639. Въ шахтВ (рис. 32) представленъ только одинъ моло- 
дой рабоч!й, разбивающИй землю киркой, одинъ конець которой ши- 
ровй, а другой острый. 

С) Уазепзаши!. пп Апйдиатит № 638. Сохранился лишь пра- 
вый нижн!Й уголь таблицы. Голый бородатый мужчина разбиваеть 
молотомъ, который онъ держитъ обЪими руками, часть скалы. 


*) Кеш, Уаз. ши. Мемегака. 3. 28 
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р) Еигёмапе]ег № 872. Таблица плохо сохранилась. Налфво 
часть скалы и дв руки, держащя молотъ. Направо юноша несеть 
на спин мфоюкъ, наполненный землей и завязанный вверху. 


не металла. Таблица въ Луврь. 

ДалВе слбдуютъ картины, на которыхъ представлена плавиль- 
ня. Было бы утомительно и безполезно описывать всЪ относящяся 
сюда таблицы: въ одномъ Берлинскомъ музеё ихъ болфе 40. Назо- 
вемъ лишь нЪкоторыя. 

А) баз. агсв. 1880 р. 106, Апп. 4е? Гозё. 1882 1ау. Фаве. 0. 
7, ВШашипег, Тесвпо]. и. Тегиипо]. 4. беуеге и. Капзе, ТУ, йв. 10. 
Изображена высокая круглая печь (рис. 33), въ которой горатъ дро- 
ва; изъ верхняго отверст!я ея вырывается пламя. Передъ печью сто- 
ить рабоч1й съ кочергой, поднятой надъ головой; сбоку начертано 
его имя Хбрёс. 

В) бал. агсв. 1880 р. 106, В!шпег Таб йв. 11. Рабоч!й (рис. 
34) мЬшаетъ длинной кочергой дрова въ печной топк; изъ верхняго 
отверстЁя печи вылетають искры. 


Рис. 34. Плавлеще металла. Таблица въ Луврь. 


С) Апё. Оепкш. 4. Тпзё. Г, Таё. 8, 22, Еагу&леег, № 827. 
УцвлВль нижнЙ край (рис. 35). На выступВ большой доменной печи 
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стоить голый работникъ; руки его, ведостающе на рисункВ, очевид- 
во, были поднаты вверхъ и держали кочергу для регулировав!я огня 
въ верхнемъ отверсти печи. Изъ топки внизу выбивается большое 
красное пламя и выдаются концы длинныхъ горящихъ полфвьевъ. 
Другой работвикъ, теперь не существующий ва фрагмент, пытался 
вочергой втолкнуть дрова въ отверсте топки. На круглой главной 
части печи виситъ на гвоздЪ маленькая ваза. 

1) Ап. Пепкм. 4. 10$. Г, Таё. 8, 12, Камуи ег № 616. Уц- 
дли правая сторона и уголъ (рие. 36). Круглая доменная печь 0б0з- 
начена только контуромъ; изъ верхняго отверстёя ея выбивается пла- 
мя. Къ печи подбЪгаеть голый работникъ съ кочергой въ рукБ и 
заносить ногу ва выступъ тоики, намфреваясь вспрыгнуть на нее. 
(Сзади него стоитъ небольшая ваза (А со]оппеие). 


Рис. 35 и 36. —Плавдеще металла. 'Габлицы Берл. муз. 


Е) Ап. Оерки. 4. Г. 1, Таё. 8, 1, Кибуйтеег № 608. Напра- 
во круглая печь, изъ которой вверху выбивается пламя. На выступ 
топки стоить голый работникъ, регулирующй кочергой огонь. На- 
„лЪво внизу стоить другой работникъ съ двумя приготовленными по- 
лЬньями. Живописець старался передать индивидуальныя черты на- 
туры, изобразивъ втораго работника съ горбатымъ носомъ и остроко- 
нечной бородой. 

Токъ же сюжеть трактуютъ таблицы Кагёмапа|ег № 609— 
615, 617—637, 800—812 ее. Плавильня изображается въ обста- 
новкЪ, почти совершенно схожей съ описанной уже нами. 

Ученые расходятся въ томъ, нужно ли видфть въ этихъ карти- 
нахъ доменныя печи для плавленя металловъ, или гончарныя для 
обжиганя глиняныхъ сосудовъ. Вауеё') называетъ ихъ Гоигз & робеме. 
Это же объяснене принялъ и СоШепоп °), полагающий, что и въ опи- 


*) Саи. агеь. 1880, р. 104. 
2) Вауе!-Сойкпоп, НВ. 4е 1а сёгат, кгесдие, р. 147. 
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санныхъ нами выше картинахъ дфло идеть не о рудникахъ, а о до- 
быван!и глины для сосудовъ. Фуртвэнглеръ '), велФдъ за Мильхгефе- 
ромъ, напротивъ, считаетт печи доменными; овъ основывается на ихъ 
значительной величинз и на томъ обстоятельств, что работники ре- 
тулируютъ огонь черезъ верхнее отверсте, чтб было бы невозможно, 
если бы это были тончарныя печи. Правда, Коринеъ славился искус- 
ствомъ своихъ жителей въ приготовлени керамическихъ издфлЁй; но 
не менфе оживленной была въ этомъ городЪ дФятельность въ области 
металлической промышленности. 'Металлическое производство. было до- 
ведено тамъ до такой степени совершенства, что издВл1я изъ брон- 
зы, работанныя кориноскимъ способомъ, пользовались лаже въ рим- 
ское время большой славой и составляли предметь роскоши ?). Бер- 
линсьЙ музей владфеть одной таблицей (Еигёуёпе|ег № 893), 
тдЪ представлена настоящая гончарная печь въ вертикальномъ раз- 


Рис. 37. Гончарная мастерская, 


рзЪ; внутри она наполнена въ безпорядкВ наложенными вазами (10 
энохое и одна амфора). На лЪвой, недостающей ея части были изо- 
бражены рабоче. Я полагаю, что живописцы не преминули бы по- 
мфетить рядъ обожженныхь и вышедшихъ изъ печи сосудовъ и на 
описанныхъ нами выше картинахъ, если бы тамъ дЪло шло о гон- 
зарныхъ печахъ. МнЪве Фуртванглера раздЪляеть и знатокъ грече- 
скихъ ремесль Блюмнеръ °). 

Чтб слЪдовало за плавлешемь металла, какъ работники подвер- 
тали очистк® куски металла, вышедшаго изъ плавильни, или какъ они 


1) Уавепватиий. $1 Апёапаг. 3 60, Апт, 

2) Рип. ХХХТУ, 6—13. О кориноской бронзь см. Рошег „СогииЬйии аезе у Па- 
тетьегк ©! Зако, ГАеНопийте 4ез апёчий4з дтесдиев © тошайшеь, 1, р. 1507, и ВИнипег 
Та ТУ, 8. 183 Й. Зафеь собраны разсфянныя у древнихь писателей данных о корино- 
ской бровзь, 

2) Вшшпег 746 1%, $. 205 
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производили металлическя работы, объ этомъ наши таблицы ничего 
намъ не повфствуютъ, если ие относить сюда не вполн разгаданную 
картину на таблицв ЕРимуйи ег № 643, гдВ изображенъ мужчина 
съ согвутыми колЗнями и съ короткимъ молотомъ въ лфвой рукЪ, 
работающий передъ возвышенемъ, которое напоминаеть наковальню. 

Но взамВыЪ того мы находимъ на таблицахъ сцены, относящёяся 
къ фабриващи вазъ; нЪеколько картинъ представляють внутрен- 
ность гончарной мастерской. 

А) Апп. 4. 1136. 1882, {ау. Фазе. 0. 2, Евейтапи, Нотшегай. 
Шаз 85. Гончаръ работаетъ въ своей мастерской (рис. 37). Сидя на 
скамьВ, онъ ворочаеть правой рукой гончарное колесо, & въ лЪвой 
держить долото, съ помощью котораго придаеть форму сосуду. На 
стВн висять вазы; въ углу сложена приготовленная глина. 

В) Еамуйияйег № 640. НалЪво рисунокъ не вполн® ясенъ; ка- 
жется, двз небольшя мужеюя фигуры заняты приготовлевемъ глины. 
Направо на студ сидить мужчина въ плащЬ; овъ придаеть форму 
сосуду на гончарномъ кругф. Еще дальше видна задняя половина 
большого, сильно наклонившагося впередъ, сидящаго мужчины. Ввер- 
ху на поль стоить рядъ сосудовъ, приготовленныхъ для продажи. 

С) Еиммапеег № 815. Безбородый гончаръ, наклонившись впе- 
редъ, ворочаетъ руками находящееся передъ вимъ гончарное колесо. 
На его работу смотритъ стоящй направо мужчина въ плащф; это— 
посетитель или хозяинъ мастерской. 

1) Ричмаптеег № 813. УцфлЬль лЪвый вижв!й уголь. Два го- 
лыхъ работника сидятъ другь протизъ друга на низкихъ стульяхъ; 
одинъ изъ нихъ держит въ рукф маленькую вазу, которую другой 
моделируеть долотомъ. 

Этотъ сюжеть мы встрёчаемъ еще на таблицахъ Гигёуйпо ег 
№ 814, 867—870, 885 А и, можеть быть, 641. 

Н»Ъкоторыя сцены изъ индустральной жизни на таблицахъ Бер- 
линскаго музея до сихъ поръ еще не вполнЪ разгаданы. Такова, ва- 
примЪръ, картина, срисованная въ Апё. Оешкт. 4. 1086. Ва. 1, Таё. 
8, 6Ъ, Еигбумийег № 891. Среди лахе; это самое лучшее произ- 
ведене по техник; живопись сохранилась превосходно. Голый муж- 
чина, обернувши назадъ голову, танетъ обфими руками петлю, свф- 
шивающуюся сверху, и, можеть быть, приводить въ движеше кузнеч- 
ный мЪхъ; его лицо и шея—краеныя; волосы и борода—цвЪта гли- 
ны, слбдовательно, какъ надо полагать, бфлые; верхиля часть лба чер- 
вая и покрыта морщинами. Очевидно, это—старикъ ВозлВ него уп®- 
лЪла верхняя часть другой, кажется, сидящей фигуры въ подпоясан- 
номъ красномъ хитонЪ; лицо и руки ея—цвЪта глины; вфроятно, это 
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женщина, хотя волосы коротве. Она держитъ обфими руками какой- 
то небольшой круглый предметъ, который она, можеть быть, разми- 
ваетъ.— На другой сторон этой таблицы изображены два голыхъ 
мужчины (оть одного изъ нихъ видна только часть спины), `в$роятно, 
работники, наклонивишеся впередъ, съ какимъ-то непонятвымъ при- 
боромъ въ рукахъ. 

На другой таблиц, Кагёмана1ег № 317 (сохранилась только 
афная сторона), на подмосткахь стоить мужчина, наклонившись вие- 
редъ надъ какой-то распростертой передъ нимъ прямоугольной мас- 
сой, обозначенной точками; можегь быть, это кожевникъ, & передъ 
нимъ звфриная шкура. 

Сершю картинъ изъ индустр!альной жизни мы закончимъ описа- 
шемъ таблицы (Ригбуйпе]ег № 900), на которой представлена рабо- 
та лЬпщика или скульптора. Изображене этой таблицы по- 
ифщено въ Ап. Оепкт. 4. Тиз. Г Таф. 8, 20, иу Брувна, @ме- 
сЫзсве Кипзвезсв. Е. 133. На фон таблицы варисованъ борода- 
тый мужчина въ короткой подпоясанной курткЪ; обЪ руки его под- 
няты; въ протянутой лЪвой рукЪ замфтенъ маленьйй шарообразвый 
предмет; правая рука, державшая какое-то вебольшое острое и тон- 
кое оруде, отломана. Руки мужчины протянуты по направленио къ 
помфщенной вверху въ углу небольшой фигур всадника. ВФроятно, 
такимъ образомъ, что мужчина держитъ въ лфвой рузф рЪзець, а въ 
правой молотокъ, и что онъ хочеть заняться обработкой ногь лоша- 
ди. Налфво, подъ правой рукой скульптора меньшая человфческая 
фигура въ короткомъ плащф, скрывающемъ ея руки; она смотритъ 
вверхъ на работу скульптора. Направо, ниже фигурки всадника по- 
мщена летящая птица. Внизу надписи, не имЪющя смысла. 

Содержашемъ одной Берлинской таблицы (Апё. Оепки. 4. Г. Т, 
Та#. 8, 24, Рибуйпе]ег № 783) служатъ двЪ бытовыя сцены, сое 
ненйе которыхъ невольно приводить на памать 401; "Нрах\05$. ЛЪ- 
вая сторона этой таблицы, къ сожалЬнию, отбита. Проведенная черта, 
раздфляеть ее на двз неравныя полосы. Въ верхней, болЪе узкой, 
представлены два голыхъ мужчины, стоящихъ другъ противъ друга 
съ протанутыми впередъ руками. Движешя ихъ показываютъ, что это 
кулачные бойцы. Въ нижней болфе широкой полосв изображень 
сборъ винограда. Направо, свьшивающаяся виноградная вЪтвь 
съ листьями и гроздями указываеть на виноградвую бесфдку, подъ 
которой работаеть юноша, обрывая грозди (?) и сбрасывая ихъ въ 
стоящЙ здЪсь кожанный мЬхъ (?); налфво остатокъ подобной же сце- 
вы: мужчина несеть что-то въ рукахъ къ мышку (можеть быть, вы- 
жимаеть). 
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ДалЪе идутъ охотничьи сцены, а именно: охота на дикаго 
кабана, которая, какъ мы видфли, составляла съ древнфйтихъ вре- 
менъ одно изъ любимыхъ завят!Й грековъ. 

А) Ап. Оепкм. 4. Г. Г, Таё. 8, 19 а, Ригбуйпеег № 893. Зад- 
няя часть огромнаго кабана, бфгущаго направо; его преслфдуеть бо- 
родатый охотникъ, въ короткомъ хитон$ и въ „кориноской“ поз (06% 
ноги согнуты подъ прямымъ угломъ, руки вытянуты). 


В) Ап. Оепким. 4. 1. 1, Таф. 8, 16 а, Еагбуйпеег, № 894. Зад- 
вяя часть кабана, бЪгущаго направо; овъ раненъ и истекаеть кровью; 
вверху птица, сидящая на вЪтви и смотрящая внизъ (сова ?). 

Къ этой же категори, кажется, слфдуеть отнести таблицу Ти- 
монида, Апё. Оелки. 4. 1134. Г Ва. Та. 8, 13, Кет, Уаз. п Ме ег- 
з0?. 5 29, 1, Кабманег № 846. На таблиц изображенъ иду- 
ЦИЙ мужчина въ короткомъ спереди открытомъ хитон%, богато укра- 
шенномъ вышивками, съ двумя дротиками на плечЪ, съ короткимъ 
мечемъ у пояса и колчапомь на спин, также украшенными орва- 
ментами. Илущая возлЪ него большая собака и вооружеше мужчины 
говорятъ за то, что передъ нами охотнику. 

Кром описанныхъ нами картинъ, паши таблицы представляють 
сцены, взятыя изъ обыденной жизни въ различныхъ положеняхъ пе 
вполнВ яеныхъ. Таковы, напримфръ, въ каталогь ртвэнглера но- 
мера 785, 786, 902. 


Наконець, весьма многочисленный отдВлъ составляютъ изобра- 
женя всадника, большею частью безбородаго и съ короткимъ дроти- 
комъ, ряды всадниковъ. Такова, напримръ, таблица Аш. Пешки. 4. 
1. 1, Таё. 8, 10, Кануйшег № 565. Вопросъ о происхождеши и 
значени этой композищи, такъ часто встрфчающейся на коринескихъ 
вазахъ, не можеть считаться рьшевнымъ. НЪкоторые ученые искали 
его объясненя на Восток и сближали съ финик@скими чашами '). 
Мы полагаемъ, что въ данномъ случаф имфемь не декоративвый мо- 
тивЪ, заимствованный съ Востока, а жанровую картину, принесен- 
ную въ даръ Посейдону тБми, которые принимали учасце въ состя- 
завшяхъ на верховыхъ лошадяхъ и призывали заступпичество бога или 
благодарили его за оказанное благоволене. По словамъ Павзанйя ?), 
въ Олимши скачки на отдЪльныхь копахъ были введены въ 33 ол., 
т. е. въ началь УП вЪка. На памятникахъ „скачка всадвиковь“ впер- 
вые появляется на щитВ Геракла и краспо-глиняныхь сосудахъ съ 


3) См. Ришон 1е5 Сбгаль. де Фа Сг. ро Е: р. 248. 
2) Раш. У, 8, 8. 


— 08 — 


рельефами (7е@ зсате), при чемъ на посаЪднихь рисунокъ отличается 
самобытным, чисто греческимъ характеромъ. Эти всадники, располо- 
женвые въ форм$ фриза, уже заставляютъ насъ подумать о фриз 
Пароенона. Что до тбуахез, то на семи экземплярахь (Еибуйпеег 
789—795) одну сторону украшаеть образъ Посейдона, а другую 
— изображене всадвика. Отношеше коня въ Посейдону (Позе'®у 
{кт!о$) хорошо извфстно *). По легендЪ, Посейдонъ ударомъ трезубца 
создалъ коня, который питается на влажныхь, богатыхь травой по- 
лявахъ, у ключей и рЬкъ, и научилъ людей имъ управлять. Поэтому, 
при состязавйяхъ въ бЪгБ Посейдона призывали какъ охравителя борь- 
бы и почитали жертвоприношенами и обфтами. 

Мы находимъ подтверждеве нашего мнЪи!я о жанровомь харак- 
теть изображен й всадника на киренскиху вазахъ, опубликован- 
ныхъ Пухштейномь въ Атсв. Дей. 1881 $. 215 И. Таё. 10—13. На 
трехъ чашахъ этой коллекщи встрёчается одинъ и тотъ же сюжеть 
(Та{. 13, 2 и 3): голый юноша Фдеть верхомъ на конЪ направо; въ 
рукахъ онъ держить поводья и палку, которая замфняеть ему кнутъ. 
Лошадь, формы которой исполнены съ удивительной вфрностью при- 
родф, вавострила уши и ступаеть иноходью; у нея, какъ и на ко- 
риноскихъ вазахь, толстая шея и густая грива съ пучкомъ на лбу. 
Всадника сопровождаеть небольшая крылатая фигура въ короткомъ 
подпоясанномь хитон$. На таблиц$ 13, 2 она изображена позади всад- 
ника въ воздухВ и держитъ въ каждой рук вЪнокъ; на табл. 13, 3 
она бфжитт впереди всадника, простирая впередъ руки; ноги ея так- 
же снабжены крыльями. Слфдуетъ согласиться съ Пухштейномъ ), что. 
ипередъ нами—фигура Никеи, а всадвикъ есть ничто иное, какъ по- 
бвдитель на верховыхъ скачкахъ. СлЪдовательно, это тоть же сюжеть, 
который украшаетъ пояса коринескихъ сосудовъ, кориноске тбуххех 
и халкидевя амфоры). 

Отыскивая слБды жанра па древнфйшихъь греческихь памятни- 
кахъ, мы не можемъ пройти молчашемъ и друмя киренскя чаши, 
тдВ также изображены сцены изъ дЪИствительной жизни 4). Реали- 


2) См. МИсЬБоегег; Ге Ав але ег Кап, р. 

2) Агеь. дей. 1881 5. 233 © 

3) бегшага, Лизе. Уазеть. И ТаЁ. 1 
г. р, Бр. 279, 5, 

*) Кирена ие была единстьениымь ифстожь приготовлеши сосудовь съ бъаыяь фо- 
номъ Подобныя вазы были также найдены при раскопкахь, произведенныхь въ 1585 г. 
англйскимь изсяфхотателень РейЧе въ Навкратись, Сходстко вазь Навкратаса съ кирен- 
скими такь велико, что Цотье (штотё-Рошет, Сёгаш. 4е а г, рг., 1, 4, р. 294) быль 
склоненъ считать киренсйя вазы происходящими изъ Навкратиса. Новыя доказательства 
въ пользу того, что вазы, названныя Пухштейномь (Атсь. дей. 1880 $. 185, 1581 5.215) 


за. 


Тез сёташ. 4е а 


106, Пишоти-Свама 
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стичесый смысль и стремлеше къ возможно точному воспроизведению 
дЪйствительности показываеть знаменитая чаша Аркезилая '), эта под- 
линно историческая картина, въ которой живописець съ патротиче- 
ской гордостью проелавилъ свою родину. На другихъ киренскихь ча- 
шахъ композищя менфе богата. На Мюнхенской чашВ (Агсв. ей 1881 
Та. 13, 5) представленъ сидящйй на стулё мужчина, съ бородою и 
длинными волосами; онъ одЪтъ въ узыЙ хитонъ, который украшенъ 
геометрическими узорами. Передъ нимъ на стул сидитъ мальчикъ въ 
такомъ же узкомъ и длинномъ хитонЪ и тавже съ длинными волоса- 
ми. Жесты ихъ рукъ показывають, что они ведутъ между собою ожив- 
ленный разговоръ. Подъ стуломъ мужчины сидитъ какое-то живот- 
ное, собака или заяць; вверху виситъ круглый предметьъ, напомина- 
ющ чашу. Пухштейнъ?) сдфлалъ вполь оеновательное предположе- 
не, что противоположный возрасть изображенныхь на картин® фи- 
гуръ прежде всего заставляетъ думать о сценф обучен1я. Перелъ 
нами школа, такъ сказать, прототишь или предшественница школы 
на чаш Дуриса. 

На другихъ киренскихь чашахъ мы находим знакомый уже намъ 
сюжетъ: хфроз. На Ловдонской чашф (Атев. Хей 1881 Таф. 13,1) 
голый юноша направо играетъ на двойной ‘флейт передъ большим 
кратером, стоящимъь на табуретЪ; слЪва къ кратеру приближается 
другой юноша, болЪе взрослый, съ рогомъ для питья и чашей въ ру- 
кахъ. На Парижской чашЪ (АЙ 1881 Та. 13, 4) большой кратер» 
стоить направо на полу; налЪью передъ нимъ тазцуютъ два голых 
юноши, одинъ изъ нихъ, судя по профилю, болфе молодой. На дейно 
сЪ (АС 1881 Таё. 12, 1) болыной кратеръ стоить въ средин; напра- 
во и налфво танцуютъ два бородатыхъ мужчивы; одинъ изъ вихъ дер- 
жить въ рукахъ рогь и чашу, а другой, вфроятно, играеть ва флей- 
лЪ, хотя живописець изобразиль только мундштукъ, а самую флейту 
забылъ нарисовать. 


* * 
* 


Бросимъ теперь обийЙ взглядъ и подведемь итогъ жанровымъ 


сюжетамъ, съ которыми мы встрфчались при 0бзорф древнЪйшихъ па- 
мятниковъ. Общ списокъ этихъ сюжетовъ слфдующ:— 


представиаъ Студничка (РЪЙо1. 
Тейуи. 1890 3. 18), признать ва 


зкиренекими“ ьно пронсходять изть этой ко: 
\Мосй. 1887 5. 1647, Кугепе, еше айдие 
фрагментахь одной чаши, открытой въ Навкратись (КБифега Решче, Маикгайв, 1, табл, 
УШ и [Х), богиню Кирену, держащую $ИрЬНи и вётвь дерева Гесперидъ, Однако дока- 
затедьства Студнички не встрётнаи сочувстьйя со стороны Бруниа (ппесывене Кипзще- 
зсысые 5. 160 Я), который заявиль себя въ этомь вопрос сторонникомь мнфшя Цотье. 
*) Моп. 4. Шзь И, у. 47. 
284 {. 


А. Сцены сельской жизни. 


1. Львиная охотаё. 


1) Микенскй кинжальный клинокъ. 
2) Золотая призма изъ гробницы микенскаго акрополя. 
3) Рёзной камень, найденный въ Ваф!о. . 
Л. Охота на дикаго кабана. 
1) Халцедонъ изъ Вафю. 
2) Гемма Берл. муз. 
3) Корине. тах. 
Ш. Охота на дикихъ быковъ. 
1) Золотые кубки изъ Вафт. 
2) Фреска изъ Тиринеа. 
3) Геммы и черепки вазъ микенской эпохи. 
ТУ. Охота на краснаго звЪ ря. 


1) Агатъ Брит. муз. 
2) Золотой перстень изъ Микевъ. 
У. Охота на зайца. 
1) Черепокъ вазы микенской эпохи. 
2) Энохое Копенгагенскаго муз. (дипилонск. ст.). 
3) Щить Геракла. 
4) Блюда изъ красной глины съ рельефами (ге саге) (1 Брит. 
муз., 2 Лувръ и 1 Эрмитажу). 
УГ. Рыбная ловля. 
1) Гемма Брит. муз. (?). 
2) Щатъ Геракла. 
УП. Нападев!е львовъ на стадо. 
1) Ахилловъ щитъ. 
2) Протокоринеск!й лекитъ. 


УПТ. Нападен!е львовъ на пастуха или путника. 


1) Ваза съ высокими ручками Копенгагенск. музо, (дипилонск. ст.). 
2) Золотая лента Копенгаг. муз. 


1Х. Охотникъ, отправляющ!йся на охоту. 


1) Коринеск. 
2) Родосская чаша. 


Х. Пахан!е поля. 
1) Ахилловъ щитъ. 
2) Щить Геракла. 
ХГ. Жатва. 


1) Ахилловъ щитъ. 
2) Щить Геракла. 


ХПИ. Полевой праздникъ жатвы. 
1) Ахилловъ щитъ. 


ХШ. Сборъ винограда. 


1) Ахилловъ щитъ. 
2) Щить Геракла. 
3) Коривеск. тут Берлинск. муз. 
ХХ. Овцы на пастбищ. 
1) Ахилловъ щитъ. 
2) БеотШекй сосудъ („Гарт Е=оуоз“) въ ЛуврЪ. 
В. Сцены городской жизни. 


ХУ. Свадебное шествуе. 
1) Ахилловъ щитъ. 
2) Щить Геракла. 
ХУ. Пиръ. 
1) Ахилловъ щитъ. 
2) Сосуды изъ красной глины съ рельефами. 
3) Кориноск. амфора Грегор. муз. въ Ватикан. 
ХУП. Коро. 
1) Щатъ Геракла. 
2) Коринесвя вазы. 
3) Киренсыя чаши. 


ХУШ. Судъ. 
1) Ахилловъ щитъ. 
ХГХ. Хороводъ. 
1) Ахилловъ щитъ. 


2) Дипилонсвыя вазы. 
3) Коринескя вазы. 
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ХХ. Пляска. 


1) Золотое кольцо и сердоликъ изъ Вафо. 
2) Ахилловъ щитъ. 


ХХ. Поррёут. 
1) Ваза съ высокими ручками Копенгаг. муз. (дипил. ст.). 


ХХИ. Борьба и кулачный бой. 


1) Щать Геракла. 
2) Коринеск. тбаЕ. 
3) Амфора Грегор. муз. въ Ватикан$. 


ХХШ. Всадникъ и скачка всадниковъ. 


1) Щить Геракла. 

2) Сосуды изъ красной глины съ рельефами. 
3) Коринееыя вазы и пмахез. 

4) Киренсын чаши. 

5) Халкидемя амфоры. 


ХХГУ. Ристан!я на колесницахъ. 


1) Дипилонск!я вазы. 
2) Щать Геракла. 


ХХУ. Любовная сцена. 
1) Ваза Копенгагенскаго муз. (дипилонск. ст.). 
ХХУГ. Отибван!е (=ро\=с:$) и траурная процесс;я. 
1) Вазы геометрическаго стиля. 
ХХУП. Школа. 

2) Киренская чаша. 

С. Сцены индустральной жизни, 

ХХУШ. Работа въ рудник. 


1) Коринеск. пбахес. 


ХХХ. Плавильня. 
1) Пбахес. 


ХХХ. Гончарная мастерская. 


1) Пбажес. 


эф 


ХХХГ. Мастерская скульптора. 
1) п. 
ХХХИ. Магазинъ вина или масла. 
1) Кратеръ изъ Цэре Луврек. муз. 


Изучая шагъ за шагомъ древнфйп!е гречесые памятники, не- 
вольно приходится удивляться тому, какъ являются все новые жанро- 
вые мотивы, свидфтельствующе о неистощимой изобрЪтательности 
художниковъ и глубокомъ вникани ихъ во внфшнюю сторону жизни. 
Художники наблюдають быть своихъ соотечественниковъ, узнають его 
подробности и научаются изображать его. Ови видятъ крестьянина, 
за плугомъ, пастуха со стадом, свадебное шестве, охотника, пре- 
слЪдующаго зайца или дикаго кабана, львовъ, пожирающихъ безоруж- 
ваго путвика или нападающихь на стадо; видатъ, какъ плодороме 
земли и изобиме скота вызываеть въ гражданахъ заботу о праздне- 
ствахъ, хороводахъ, вЪичающихъ мирный трудъ и составляющих по- 
слВднюю, высшую цфль мирной человфческой жизни; видять горчеш- 
ника за гончарнымъ колесомъ или плавильню, наполненную паромъ и 
жаромъ, мускулистыя фигуры рабочихъ съ красными лицами стоять 
передъ печами и въ мозолистыхъь рукахъ держатъ желфзныя прутья 
въ огнВ; видить сцевы палестры и ристаня на колесницахь, —и изо- 
бражаютъ все это на своихъ картинахъ такъ, какъ они сами видятъ, 
безъ всявихъ побочныхъ соображен!, не заботясь ни о чемъ анек- 
дотическомъ, сочивенномъ, тенденцюзномь, а ради одной любозна- 
тельности, 

Само собою разумвется, что художники повторяютъ излюблен- 
вые сюжеты. Особенно часто встр®чаются ва паматникахъ охота на 
зайца, роз, пирь, скачка всадниковь и хороводь. Эти темы были 
очень удобны для поясовъ, окружающихъь туловище или шею вазы. 
Однажды создавныя, он дЪлаются традищюнными и продолжаютъ 
украшать памятники очень долгое время. Лешке (Агев. ей. 1881 $. 
41) высказаль мысль, что если можно установить историческую связь 
изображенй охоты на зайца, то слфлуетъ предиолагать такую же 
связь при повторени па вазахъ другихъ сцепь щита Геракла, даже 
въ томъ случаЪ, когда средн я звенья этой связи случайно утеравы. 
Такъ напр. сцены борьбы и кулачлаго боя на треножвикВ изъ Та- 
нагры, по его мнЪнйо, это—картины, также унаслВдованныя отъ щи- 
та Геракла, какъ и охота на зайца, и Накостенъ не избралъ бы для 
украшенйя одной изъ своихъ чашь ((тегВаг, Тыикзев. п. бейззе 
Таё. 1, 1) паханя поля, если бы этоть предметь не былъ со временъ 
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Гомера и Гезюда обычнымь украшешемъ металлическихъ работъ. Въ 
то время искусство не могло такъ свободно и широко черпать свой 
матералъ изъ природы, какъ въ позднфйпия эпохи. Художники неза- 
мЪтно, мало по малу овладЪваютъ ея областью, и все, завоеванное 
ими, тотчасъ дзлается общимъ достоянемъ. Однако подобное повто- 
рен!е сюжетовъ само по себЪ едвали бы подвинуло впередъ искусство, 
если бы оно не было сопряжено съ самостоятельной выработкой даже 
и заимствованнаго мотива, съ способностью оживить не только от- 
дЪльныя части, но всю композиц!ю. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


ЗЖанровые сюжеты на чернофигурныхъ и краснофигур- 
ныхь вазахъ, предшествующихь взку Перикла, 


Во глав этого отдфла мы помфщаемъ древне-аттическую вазу 
въ формВ треножвика, найденную въ Танагрф и опубликованную 
Лешке въ Агсв. ей. 1881 Таё. 3—4 '). 

Ваза эта можеть служить, такъ сказать, виньеткой къ произ- 
ведешямъ аеинскихъ гончаровь конца УП-го и первой трети У-го 
столвия. Съ одной стороны, она намекаеть на то, что мотивы, слу- 
жаще украшешемьъ сосудовъ, отчасти заимствованы изъ сказаний о 
герояхъ: на ножкахъ этой вазы изображеньъ Персей, преслдуемый 
Горгоной. Въ самомъ дфлЪ, миоы о герояхъ являются наиболЪе по- 
пулярнымь сюжетомъ на вазахъ этого перода, причемъ въ дВяшяхь 
гороевъ всегда принимаютъ участе боги, оказывающие помощь геро- 
ямъ и утоляюще ихъ скорби. Ни одинъ легендарный подвигь не со- 
вершается героемъ безъ того, чтобы въ немъ не участвовала милости- 
вая покровительница въ образь Лоины, Артемиды или Афродиты, 
которая является къ герою, одушевляетъ и укрфиляеть его, & иногда 
даже, съ усермемъ врной союзницы, принимаеть участе въ битв 
противъ его враговъ. 

Съ другой стороны, вазовая живопись не ограничивается богами 
и героями; она спускается на землю и черпаеть свое вдохновене 
изъ окружающей ея дЪйствительности. Нашъ треножникъ, воспроиз- 
водя передъь нами современную общественную жизнь, общими штри- 


') См. Кибудинет, Уазепвапии]. пп АпйЧаагии, № 1797. 
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хами уже набрасываеть тоть кругь жанровыхъ сюжетовъ, который 
выступаеть на вазахъ, предшествующихъ вёку Перикла, рядомъ съ 
изображенями миеологическими. 


— Процессы къ алтарю для жертвоприношени, 


Три картины, украшающия наружвыя стороны вазы между руч- 
ками, представляютъ сцены, относящяся, кажется, въ одному изъ 
Д!онисовыхь праздниковъ: 

` 1) Главный обрядъ праздника состоить въ торжественной 
процесе!и (порт!) къ алтарю для жертвоприношен!я 
(рис. 38). Процесая, въ которой участвують граждане съ вфтвами 
и цвзтами въ рукахъ, въ сопровождеши музыкантовь, приближается 
къ алтарю съ пылающимъ на немъ огнемъ. Направо—четырехуголь- 
вый ваменвый алтарь; пламя изображено въ видВ стилизированнаго 
орнамента. СлЪва къ нему подходить огромная свинья, которую го- 
нить жертвенный служитель, одтый лишь въ передникъ; онъ несегь 
плоскую жертвенную корзину, изъ которой свЪшивается внизъ какой- 
то свитый въ видВ веревки предметъ. За нимъ слёдуютъ: музыканть, 
играюний на двойной флейтЪ, и почетные граждане, несущёе вЪтви 
и цвфты, вс трое— бородатые, въ длинныхъ хитонахъ и плащахъ. 

Посл» жертвоприношешя происходать праздничныя увеселения, 
угощеня гражданъ и пляски. 


Рис. 39—Свмпозюн. 


2) Симпозтонъ (рис. 39). Мужчины возлежать на двухъ не- 
большихъ ложахъ; передъ каждымъ стоитъ НиЗвЙ столъ, уставлен- 
ный яствами. Между ложами музывантъ играетъь на двойной флейт%. 
Налфво и направо два мальчика-виночершя въ передникахъ разно- 
сятъ вино; лЪвый мальчикъ изъ энохое наливаетъ напитокъ въ глу- 
бок!Й скибосъ, который подставилъь ему безбородый мужчина, лежа- 
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щ на лёвомъ лож. Другой участникъ пира протянулъ въ правой 
рук кавтаръ и, повернувши голову, призываеть виночершя къ себ. 
На другомъ ложБ происходить оживленная бесфда; безбородый муж- 
чина обращается съ р$чью къ своему товарищу, который, слушая 
его, протянулъ свою плоскую чашу къ виночершю. Направо на полу 
стоитъ большой сосудъ съ вивомъ. 


Рис. 40—Комосъ. 

3) Корох (рис. 40). Пять голыхъ бородатыхъ мужчин, шароко 
размахивая руками и поднимая вверхь лфвую ногу, исполняют та- 
нец», предводимые музыкантомъ, играющимъ ва двойной флейт$. 

Грубый и насмшливо-шуточный характеръ пляски едва-ли остав- 
ляеть мЪсто сомнфн!ю въ томъ, что передъ нами одинъ изъ Дюнисо- 
выхъ праздниковъ. Культу Дюниса соот- 
вфтствуеть также выборъ жертвеннаго 
животнаго. Послв того какъ Фуртвэн- 
глеръ ') доказалъ, что образъ Силена съ 
свинными ушами и чертами физономи 
есть аттическое создане Г\ в., Лешке *) 
считаеть необходимымь допустить для 
Аттики древнее отношеве свиньи къ 
культу Длониса и полагаетъ, что сцена 

Рис. 41— Борьба. жертвоприношеншя на нашемъ треножни- 
кЪ есть древнЪйшее монументальное доказательство этого отношения. 

Нижня картины на пожкахъ представляють сцены па- 
лестры: 

1) Борьба (рис. 41). Два голыхъ бородатыхъ мужчины съ 
трубыми, сильно развитыми формами тЪла борются, обхвативъ другь 
друга одной рукой за шею, а другой сжимая за кисть руки. 

2) Кулачный бой (рис. 42). Два стройные, худые юноши сто- 
ять другь противъ друга съ поднатыми кулаками; правый только что 
ванесъ кулакомъ ударъ въ лицо своего противника, который собирается 
отвфтить ему тБмъ же; у обоихъ выступають изъ носа капли крови. 


*) Аппаб ХЫХ 230. Зсьо. Анеюрь. Кап. у. 338 Фбомиу &5 то росттрк об. 
Аоубзоь чан тд Адрттрох бу уойром. 
2) Аксь. дей. 1881 5. 31 Е 
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3) Бросан{е диска (рис. 43). Бородатый мужчина, широво 
разставивъ ноги, нагибается, готовясь бросить дискъ; лфвую руку онъ 
поднимаетъ къ голов, лицо со внимавемъ обращено въ цфли, въ пра- 
вой опущенной рукЪ бЪлый дискъ '). Позади него стоить судья, б0- 


родатый мужчина въ длинномъ хитонз и платф, со скипетромъ въ 
правой рук. 


Любимымъ источвикомъ вдохновеня для гончаровъ-живописцевь 
въ эпоху, предшествующую в$ку Перикла, служатъ, кромВ миооло- 
ми, картины общественнаго быта. Грече 
ск1е мастера энергично стремятся закрЪ- 
пить въ художественныхь образахъ важ- 
вфйция событя и важафйни!я формы жиз- 
ни, создаваемыя на ихъ глазахъ на ули- 
цахъ, общественныхъ площадахъ, вокругъ 
храмовъ и гимназий. Они являются прос- 
тыми бытовыми художниками или истори- 
ками своей эпохи, то-есть просто описы- 
ваютъ современную жизнь такъ, какъ она 
есть. Этоть общественный жанръ находилъ для себя весьма 
благопрятныя условя; развито его много способствовала самая 
жизнь грековъ, которая представляла такую массу разнообразных 
особенностей и внфшвимъ образомъ проявляемаго оживлен!я, какую 
р8дко можно встрётить въ другомъ мвстЬ. Панаоенейскя, Д1онисовы, 
Элевзинскйя празднества, Олимшйсвыя и 
Дельфсв!я игры должны были сдзлаться 
центромъ интереса для художниковъ. Это 
были  торжественныя и великолВпныя 
зрёлища. Въ мЪста праздниковъ стека- 
лись участники и зрители не изъ одной 
собственной Грещи; граждане изъ всвхъ 
застей Эллады, изъ малоазатскихъ, сици- 
мйскихь и нижне-италйскихъ колон!й со- 
бирались туда, и кто только могъ от- Рис. 48 —Бросаше диска. 
лучиться оть своихъ занятИ, сифшилъ присутствовать на блиста- 
тельныхъ празднествахъ. Поэтому праздвики отличались многочис- 
ленностью пестрой и оживленной толпы; граждане совершали боль- 
пия процесс вт праздвичныхь одеждахъ и увЪфичанные зеленью; 


Рис. 43—Кулачный бой. 


*) На рисункф, воспроязвезениомь въ Атсв. Дей. 1881 г. этоть дискъ не изобра- 


жевъ; поэтому Лешке, не замфтившЙ диска, залвляеть тамъже (стр. 33), что двеженше 
этой фигуры для него неясно. 
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происходили торжественныя жертвоприношен!я. Но главное содержа- 
не и интересъ праздниковъ составляли гимнастичесве и музыкаль- 
ные агоны. Состязашя атлетовъ показывали силу и ловкость людей; 
конныя риставя на колесницахъ и верховых скачки (&ууес стихо!) 
представляли быстроту коней и опытность наЪздниковъ. Отовсюду 
собиралась въ мфета празднествь самая ловкая, красивая и сильна 
молодежь состязаться за высшую награду; двигались праздничн 
‘убранныя колесницы оеоровъ съ посватительными подарками, прибы 
вали конныя и пбийя толпы аюбопытныхъ; множество мелкихъ тор- 
говцевъ разбивали вблизи священныхь рощъ свои лавочки и шалаши 
съ разными товарами, служившими для праздниковъ: лентами, цвф- 
тами, съЪетяыми припасами ит. и. Конець праздниковъ проходилъ 
среди всеобщаго; веселйя и пира. 


Рис. 44— Жертвоприношеще ДонвЪ. Аттич. амфора изъ Вульчи Берл. муз. 


Все это должно было производить на художниковъ сильное и 
живое впечатл$н!е; каждый изъ нихъ видЪль многочисленность, силу, 
красоту, искусство и ловкость своего народа и здЪсь почерпаль 
вдохновеше для художественныхь произведен!й. Живописцы высту- 
пили съ простыми, безпритязательными картинами, изображающими 
различные моменты праздниковъ. 


Сцены, относящ!яся къ Панаоенейскимъ праздне- 
ствамъ. 


Сегвага, Еёг. и. Кашр. Уаз. Тай. И, 11. $. 5. #. Рагбуйлег, 
Уазепзати!. па Апбдиагиий № 1686. 

А. Жертвоприношенте Аеинф (рис. 44). Направо—идолъ 
Аеины. Богиня стоить въ спокойномъ положен!и; ея говову покры- 
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ваеть шлемъ съ высокимъ султаномъ; въ лфвой рук она держитъ 
большой круглый щить, а въ правой, поднятой вверхъ, копье. Пе- 
редъ ней находится жертвенникъ, къ которому приблизилась процес- 
ся: впереди жрица съ мартовымя вфтвями въ рукахъ; она обращается 
въ богинв съ молешемъ; за нею слфдуеть бородатый мужчина въ 
вороткомъ хитонв съ почтительно наклоневной головой, движешемъ 
руки показывающий свсе учасце въ просьбахъ, которыя жрица при- 
носить богинВ. Наконець, двое юношей подводятъь молодую корову, 
предназначенную въ жертву; одинъ изъ пихъ въ короткомъ хитон, 
другой, жертвенный служитель, въ красномъ передник$; послЪ дей 
держитъ за веревку, привязанную къ правой передней ног коровы. 

В. Процесе!я музыкантовъ. Изображены четыре музы- 
канта въ богатыхъ костюмахъ, идуше направо. Два первыхъ музы- 
канта— безбородые; они играютъ на двойныхъ флейтахъ; два друме, 
бородатые, на киварахъ съ семью струнами при помощи плектроновъ. 


Сцены, относащтяся къ Дтовисовымъ празднествамъ. 
Ригмдпе]ег, Уазепзати!. пп Апбаиагиии № 1690. 


А. Торжественная процесс!я (торт). Впереди женщи- 
на въ длинномъ хитонВ и плащ чесеть на голов корзину, къ ко- 
торой приврвилены вфтви и изъ которой свЪшиваются виизъ деЪ 
узловатыя ленты; въ правой рук ова держитъ длинную вЪтвь. За 
нею слФдуютъ: бородалый мужчина въ длинномъ хитонЪ и план, 
держащй въ рукахъ поросенка для жертвоприношен!я, два почетныхь 
старца съ вЪтвями и мужчина въ длинной одеждЬ, несущ! въ пра- 
вой рук сосудъ, а въ лЪвой—вЪтвь, кожанный мЬшокъ и нЪсколь- 
ко прутьев, положепныхь на плечо; къ прутьзмъ за спиной при- 
крёилены корзина и длинный узый мЪшокъ съ бълымъ цвЪткомъ 
плюща на немъ и двумя острями внизу (можеть быть, иЪшокъ съ 
флейтами). Вс участники процессм увЪичаны илющемъ. 

В. Увеселен{я и пляска. Музыкант въ длинномь хитонё 
и плащ8 играегь на двойной флейтЪ. ПодлЬ него—два бородатыхь, 
мужчины, увфнчанныхь плющемъ; одинъ изъ нихъ держить рогь для 
питья. Направо и налфво два голые бородатые мужчины, увЪнчан- 
ные плющемъ, пляшутъ. 

СегВага, ЕутозК. п. Кашрап. Уаз. Таё А, 12, Рапойха, ВИЧег 
ап. ГеЪепз Таё. П, 2, Еигбуйие]ег, УазепзатиЙ. йп Апйчиаг. № 
1832. 

БЪгъ. Четыре голыхъ бородатыхъ атлета пробЪгаютъ взапуски 
стад; вытянувъ руки и съ быощимся сердцемъ, они устремляются 
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въ цфли, которой должны достигнуть почти въ одно время. Атлеты 
имзють слишкомъ подобные жесты и даже похожи другъ на друга 
лицомъ. Однако же это сходство даеть стройность групи: ритмъ 
оживленнаго движен!я поддерживаеть эту композицию. 

Сегвага, Аизег. Уазеть. Та#. 256, 257, 3. 4. 

Бьгь въ досивхахъ (би\мтфу 8рбро5). Четыре гоплита въ 
шлемахъ, поножахъ, и со щитами въ рукахъ бфгуть налЪво въ тре- 
ножнику, который замняетъ призовой столбъ и возлв котораго сто- 
ятъ судьи состязан!я; направо позади изображены треножники и ко- 
тель, очевидно, награда побфдителамъ. 

бегвата, Аз. Уаз. Таё. 261, Ригёуёпеег, Уазепваши!. #0 Ап- 
Чапагиии, № 2307. 

Внутренняя картина. Безбородый атлеть въ шлем и со щи- 
томъ, быстро бВгущ налво и оглядывающийся назадъ. 

А. Три безбородыхъ атлега въ шлемахъ и со щитами бЪгутъ 
валБво; они представлены въ обыкновенной позф, выражающей бы- 
стрый бЪгъ. Передний атлегь изображенъ спиной къ зрителю; его 
шлемь безъ султана. Средн атлеть имфетъ длинвые локоны; овъ 
оглядывается назадъ. 

В. НалЪво представленъ безбородый атлеть въ шлем безъ сул- 
тапа и со щитомъ въ лфвой рукЪ; правой рукой онъ упирается въ 
бокъ; голова обращена направо; колЪно правой ноги согнуто, „лЪвая 
нога вытянута и отставлена чазадъ; очевидно, онъ только что вачи- 
наеть бЪжать. Направо два атлета въ шлемахъ и со щитами, нагнув- 
шись къ землЪ, спорятъ о трарру, о чертВ, за которой производился 
бЪгь состязателей. Правый проводить рукой въ воздух надъ землей, 
какъ бы указывая точную линйо; лЬвый удивленъ и, повидимому, д$- 
лаетъ ему возражеше. 

СегВага, Апё. ВИ4у. Та. УП, Ъ, Еигбудоег, Уазепзати!. пи 
Апйацагиит, № 1831. 

Кулачный бой. Въ срединв два голыхъ бородатыхъ кулач- 
ныхъ бойца; руки ихъ обвиты ремнями. Повидимому, лфвый побфж- 
даетъ; протягивая лфвую руку ладонью впередъ, правой онъ хочеть 
нанести ударъ кулакомъ; глазуревое пятно подлф лЪваго локтя поб$- 
дителя, кажется, означаеть текущую кровь. Его противникъ отшат- 
пулся назадъ, протягивая впередъ руки для защиты. Направо спо- 
койно стоить судья, Яо тус, опираясь на свой посохъ и заложивъ 
ногу за ногу; онъ закутанъ въ длинный пзащь, конецъ котораго пе- 
рекинуть черезь лфвое плечо; въ правой рукЪ его длинный прутъ. 
Налфво—голый бородатый атлетъ, держащий въ лЪвой руБЪ ленту 
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или ремень; вБроятно, это эфедръ, 2р=ёроз, ожидающЕй, пока ковчит- 
ся состязане этой пары атлетовъ, чтобы самому вступить въ бой съ 
побфдителемъ. 


Ристан1я на колесницахъ. 


Бфга на колесницахъ, запряженвыхь четверкой лошадей, издавна 
принадлежали къ блистательнЪйшвмь представленшямъ, въ которыхь 
принимали участе самые богатые и знатные люди. Колесницы были 
весьма легк!я, двукольныя, подобныя тЪмъ, которыми въ героическое 
время пользовались для битвъ. 


Рис. 45. — Приготовлеше къ отЪвзду на б®га. Аттвч. гидруя взъ Вузьчи Берл. муз. 


На одной чернофигурной вазовой картин Берлинскаго музея 
(рис. 45) мы видимь приготовлен!е къ отъЪзду: бегВат@, 
Аизег!. Уазеп. Та{. 249. 250, Ваише\ег Пепкш. АЪЬ. 2319, Еиг(- 
запе]ег, ВегИпег Уазепзаши!. № 1897. Возница, одВтый, по древ- 
нему обычаю, въ длинный бфлый хитонъ, стоитъ возлВ лошадей въ 
томъ мЪетВ, гдВ долженъ быть запряженъ лфвый пристяжной конь, 
и, очевидно, занимается сбруей; ему помогаеть слуга въ фартух?, 
закрывающемь бедра. Другой слуга подводить за поводь третью ло- 
шадь. На видимой правой боковой сторонз праваго лошадинаго арма 
висять возжи, уздечка и шлея для правой пристяжной лошади. На- 
лЪво, позади колесницы стоитъ владфлець лошадей и держить возжи 
и остроконечную палку (х&троу), которой погоняли коней. Имена 
дЪйствующихь лицъ обозначены надписями; это—Урюу (хозяинъ), 
Уже» (слуга) и Ебфо(о)з (возница). 
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Друмя картины представляють состязаве въ бфгахъ, сюжеть, 
столь любимый прежними мастерами. Однако внимательное наблюде- 
ше окружающей жизни, со всеми ея подробностями, дало живопис- 
цамъ возможность обогащать свои изображеня разными быторыми 
чертами. Это было единсттеннымъ средствомъ освЪжить утратившую 
занимательность тему. 

Сегвага, Аизег!. Уазень. ТУ ТаЁ ССЬХУП, Рапойса, ВИА. ап. 
Тереиз Таф. Ш, 10, Ваитевег Оепкш. АЪЬ. 2363. 

Три колесницы, запряженныя четырьмя лошадьми и управляе- 
мыя каждая возницей съ длинвымь бичемъ (хёутроу) въ рукахъ, мчатся 
въ галопъ въ призовому столбу. Между первой и второй квадригой 
скачетъ оторвавшаяся лошадь. 

Сегвага, Аизег]. Уазешь. УТ, Та{. 253, Римийптеег, Ветег 
Уазепзаши. № 1893. 

ДвЪ квадриги мчатся въ галошъ направо; возницы —бородатые, 
въ длинныхъ бЪлыхъ хитонахъ, съ бичами въ рукахъ. 

Сегвага, Ех. п. Кашр. Уаз. ТаЁ. ТУ, Еагбуйтеег, ВегНпег 
Уазепзании!. № 1904. 

ДзЪ квадриги мчатся въ галопъ направо; возницы —вЪ длинныхь 
бЬлыхъ хитонахъ; правый возница— бородатый. Задняя колесница 
старается опередить переднюю. 

Сегвага, Ацзег]. Уазет. ТУ Таё. 252, Раммаиеег, Вегпег 
Уазепзаши!. № 1903. 

ДьБ квадриги; задняя старается опередить переднюю. Возвицы 
въ длинвыхъ бБлыхъ хитонахъ; лЪвый бородатый; оба съ длинными 
бичами. У ногь лошадей первой квадриги— бЪгущая собака. 


Чаши Дуриса. 


Атевёо]. Ией. 1883, ТаЁ 1 А, Кеш, Уаз. шь Мемегяет.? 5. 
153, 5, Рагуйиег, Уазепзати. ип Апйдцагиии, № 2283. 

Шесть квадригь мчатся въ галопь направо. На каждой—возни- 
ца въ длинномъ безрукавномъ хитон (съ двойнымь перехватомъ) и 
СЪ ДЛИННЫХ» бичемъ въ рукахъ. Колесницы мчатся мимо призоваго 
столба. Возницы частью бородатые, частью безбородые; ихъ длинные 
волосы развфваются по вфтру. Одинъ изъ возниць упалъ съ колес- 
вицы; его голова и длинные волосы волочатся по землЪ; возжи, 
выпущенныя изъ рукъ, разлетаются въ стороны. 

Аген. (ей. 1383, Таё. 1 В, Кеш, Уаз. ши Меегаеп.? 5. 154, 
6, Ригбудиаег, Уазепзаши]. ии Апйдиагиии, № 2284. 

Небольшой фрагментъ. Направлене колесниць налво. Сохрани- 
лась верхняя часть бородатаго возницы съ развЪвающимися волосами, 
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который бьеть бичемъ лошадей, и лошадиныя головы, обращенныя 
налЪво. 


Верховыя скачки. 
Чаша Евфрон 

Сегвага, Тгикзев. и. Сейззе, Таё ХГУ, Кеш, Еирьгоп!0з? $. 
242, Мезщегыеи.? $. 142, 9, Еигёуйтиег, Уазеизапии. па Апйдиа- 
тип № 2282. 

А. Мальчики, Ъдущте верхомъ, хелут(Соутес. Напра- 
во изображена дорическая колонна, служащая цфлью; возлЪ нея сто- 
ить мужчива въ плащЪ; это—судья, присуждающий награды. Къ ко- 
лонн галопомъ приближаются три голыхъ нафздника; впереди всЪхъ 
свачеть побфдитель, оглядывающися ва своихъ товарищей, которые 
энергическими ударами кнута напрасно побуждаютъ къ быстрому 
бЪгу своихъ усталыхъ коней. Всадники скачуть мимо столба, на ко- 
торомъ стоить ХЕВус, награда побфдителю. Возбужденныя головы 
лошадей, ихъ экспресейя, переданы превосходно. Вверху надиись: 
ГАабжолу хаб. 

В. Эту картину можно считать почти не существующей, такъ 
какъ она вся подновлена въ новфйшее время. Автичны только слЪ- 
дующия части: юноша въ плащф, идупИЙ направо и оглядывающийся 
назадъ; въ л5вой рук онъ держитъ какой то предметъ въ родЪ ящи- 
ка, вфроятно, триптихъ; далЪе, остатокъ колонны и двухъ лошади- 
ныхъ хвостовъ, и на правой сторон картины лошадиная нога и 
стопа пдущей человёческой фигуры. Все остальное дополнено рестав- 
раторомъ. Вфроятно, передъ иами продолжене скачки; юноша, взи- 
рающй на предшествующую сцену, что-то соображаеть; кажется, 
что онъ измбряеть шагами длину пути; триптихъ, который онъ дер- 
жить въ рукЪ, служить ему для записыван!я. 

Подобныя же картины представляеть чаша Луврскаго музея съ 
двойной подписью Евфрония, который приготовилъ вазу, и Дютима, ко- 
торый ее росписаль: Кеш ЕпрВгон!03 5. 242 #., Мезегат.? 5. 143. 
На одной сторон три всадника скачутъ къ дорической колоннЪ; на 
другой сторон мужчина въ шляп и съ палкой ведеть свою лошадь, 
за вимъ слбдуютьъ мальчикъ съ двумя дротиками и всадникъ. Внутрен- 
няя картина представляеть также всадника. 

Этотъ же предметь мы встрёчаемь па многихъ нанаоенейскихь 
амфорахъ, изображенныхъ у Гергарда, Ейт. п. сашр. Уаз. Та. А, 4 и. 
В, 26, 32, и на чернофигурпой амфорв изъ Вульчи Берлинскаго му- 
зеа, Ригбмапе]ег, Уазепзаши!. № 1712. 

Чернофигурная вазовая картина у Гергардта Ацзет. Уаз. ТУ 
ТаЁ. 247 представдяеть сцену посл состазавя. Герольдь, идущй 
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впереди, объявляеть о побЪдЪ: Доуехи $; за нимъ слЪ- 
дуетъ взавшая призъ лошадь съ наЪздникомъ, & еще дальше слуга 
несеть на голов треножникъ, авъ лЪвой рукф держить вЪфнокъ (на- 
града побфдителю). 

Весьма интересный жанровый сюжетъ изъ этого же круга нахо- 
димъ мы на чернофигурной вазовой картин изъ Камира (рис 46) 
За]=шапи, Месгоро]е 4е Сапигоз р. 37. Картина представляеть хоррг/ т 
на лошади. Мы встрчаемъ здфеь одно изъ тЪхъ упражненй, которыя 
можно видфть въ современномь цирк, когла гимнасть съ разбЪга, 
вскакиваетъь на крупъ скачущей лошади и находитъ достаточно ловко- 
сти удержаться на ней въ стоячемъь положеши. Вся разница состо- 
ить въ томъ, что на вазовой картинь—двЪ лошади, и на одной изъ 


> 1тто; м 


Рис, 46. —Кофотусйрез. Чернофигурная вазовая картина изъ Камира. 


нихъ сидить нафздникъ-статисть; гямнасть—съ оружемъ, въ шлем$, 
въ поножахъ исъ двумя щитами, которые служатъ ему для равновфея. 
При помощи подставки, которая и теперь употребляется для этой 
ЦВли, онъ вскочилъ на одну изъ лошадей и оглядывается на зрите- 
лей, сидящихъ налёво и встрёчающихь его смзлый прыжокъ шум- 
ными аплодисментами. Одинъ изъ зрителей на передней скамейкВ 
восклицаетъ: ха^6; то: хоВотутот. Упражневшя гимнаста сопровож- 
даются игрой стоящаго туть же флейтиста. Съ правой стороны кар- 
тины видны еще двф фигуры: статистъ, разрыхляющй киркой почву 
арены на случай падешя гимнаста, и уличный мальчишка, взобрав- 
ш!Йся на вершину досчатаго забора и оттуда наслаждающийся даро- 
вымъ зрёлищемъ, 
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Музыкальныя состязантя. 


(Сегвага, Ейёг. и. Кашр. Уазепь. ТаЁ. 1, Рапойа, ВИЧ. ап. е- 
Ъепз Та. ТУ, 8, Кагбуащег, Вег!тег Уазепзапии!. № 1873. 

Концертъ во время Панаоенейскаго праздника. 
Въ срединЪ на широкихъь, но низкихъ подмосткахъ (Зйра, родпит) 
стоить бородатый киеаредъ въ длинномъ бЪфломъ хитонВ съ широ- 
кими рукавами п вграеть на большой киеарЪ, сопровождая свою му- 
зыку пфшемъ. Направо его слушаеть юноша въ плащф, опираясь на 
сукопатую палку. Другой слушатель, бородатый мужчина, закутанный въ 
плащт, также съ палкой въ рукЪ, стоить позади музыканта, налЬно. 

Анфора Андокида. 
Юеш, Уаз. ши. Мета. $. 191, 5. 

Концертъ. На подмосткахъ сидить ва стулЪ киоаредъ. Направо 
и налЪво два мужчины, опирающиеся на палки и съ цебтками въ рукахъ. 

Благодаря публично устранваемымъ гимнастическииь агонамъ 
должно было естественно очень рано явиться побуждене къ изобра- 
жению греческой молодежи. Изучая жанровые сюжеты на вазахъ 
конца У1-го и вачала У-го вЪка, дЪйствительно, прежде всего прихо- 
дится констатировать тотъ несомнЪнный фактъ, что гречесый жанръ 
этого времени съ исключительнымь пристрастемъ занимается жизнью 
молодыхь людей. Мы увидимъ, какъ часты сцены гимнастики на 
чернофигурныхь и краснофигурныхъ вазахъ. Съ гимнастикой были 
тВено связаны игры, религозныя процесс!и и праздники. Гимпастика, 
дЬлается однимъ изъ самыхъ характерныхъ явленйй греческой жизни 
и со времени Пизистрата начинаеть вграть выдающуюся роль въ 
аеинской общественной жизни. Въ лиц цЪлаго ряда талантливыхь 
художниковъ греческое искусство стремится представить образъ пре- 
краснаго юношескаго тфла, изобразить его въ самыхъ трудныхь и 
сыЪлыхъ движеняхъ. Тфлесная красота юношей составляеть цфль и 
содержанще большинства вазовыхъ картинъ, начиная съ Амазиса, со- 
временника Пизистрата, и оканчивая Евфрошемъ и Дурисомъ, совре- 
менниками Кимона. Дурисъ является наптазантлив йшимь предста- 
вителемъ этого рода сюжетовъ. Правдивая и полная жизненности 
экспресс1я фигуръ составляеть безсиорно самое лучшее въ картинахъ 
Дуриса. Онъ съумфль подмфтить и выразить наизную, почти дфви- 
чески застЬичивую физономю этихъ большихъ дЪтей съ широко от- 
крытыми глазами; густой темный пухъ на щекахъ свидВтельствуеть 
о наступившей зрлости. Какое-то скромное, дЪтеки-наиввое волне- 
не, какой-го чистый свЪтЪъ озаряетъь физюноми этихъ юношей, счи- 
тающихъ лавровый или масличный вЪнокъ верхомъ земнаго блажен- 
ства и достойной наградой за веВ труды и лишев!я, которыхъ сто- 
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ить имъ побфда. Фигура Дуриса, это—непосредственный отпрыскъ 
Аполлоона Тенейскаго. 

Итакъ, наилучшую часть въ картивахъ Дуриса составляеть пре- 
восходная характеристика фигуръ. Не могу при этомъ не сказать 
нЪеколько слово о композищи этого симпатичнфйшаго изъ вазовыхъ 
живописцевъ. У Дуриса меньше, чфыъ у кого либо изъ его товари- 
щей, замфчается искусственная группировка фигуръ. Проще говоря, 
въ картинахъ Дуриса нзтъ никакой композици. Въ этомь отсутетйи 
композищи нужно видфть не недостатокъ Дуриса, а его своеобраз!е. 
Дурисъ дошель до опредфленнаго, самаго простаго расположешя 
фигуръ, а именно до такого, какое предлагаеть сама природа: гори- 
зонтальная лив!я почвы и на ней прямо, перпевдикулярно стоящя 
фигуры (ср. напр. картину Дуриса въ Агсв. ей. 1883 Таё. 2 А). 
Это кажется очень простымъ, безхитростнымъ пруемомъ, а между тВмъ 
такую естественную, натуральную композицию новое западно-евро- 
пейское искусство отвергало въ течеши цфлыхъ столь. Со време- 
ни Возрожденйя живопись требовала только такихъ ли й, которыя 
нужно было искусственно вводить въ „картину“; только искусствен- 
вая композищя, искусственное стилизировав!е пользовались почетомъ 
и уважешемъ; художникъь долженъ былъ „исправлять“ природу, 
устраивать театральныя кулисы въ своей картин, располагать фи- 
гуры и предметы по строгому закону. Лишь въ самое послфднее 
время это эстетическое заблуждеше замфчено многими, и мноме со- 
временные художники уже удаляются отъ него, стараясь возстано- 
вить контрасть лин. НЪчто подобное дВлаль уже МШей'). Если 
посмотрёть на юношескя произведена Рафаэля (напр. брозай2), то 
уже тамъ можно найти вновь теперь открытый законъ: почва и фи- 
гура образують прямой уголь, ноги стоять плоско, какъ будто для 
того, чтобы рфзче выставить контрасть. У (Сандро Боттичелли это 
наиболье поразительно. Англйсве прерафаэлиты (особенно Вигле- 
Топез) также повяли, что однимъ изъ главныхъ недостатковъ послф- 
рафаолевскаго искусства была односторонность закона композищи, 
который тВыъ боле приводилъь къ схематизму, чЪмъ упорнЪе опъ 
отстаивалея. Ради красивой „группы“ фигуры порерфзывали одна 
другую, руки одной дополняли туловище другой, третья всей своей 
длиной подпирала пирамиду лин, пока все цфлое не дВлалось не- 
вообразимой путаницей изъ человьческихь фигуръ, и эта путаница 
образовывала такъ называемую „группу“. Напротивъ, вовфйпие ма- 
стера, въ своемъ стремлеши къ ясности, подобно Дурису, отдфляють 


1) Сы. 1е раузай Чапз Роеичте 4е.-Е. МШее. 25 сошрозй {оз @и тайге Рама, 1895. 
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фигуры одну оть другой. Каждая фигура стоить сама для себя, кавъ 
это можно наблюдать въ природЪ, а вовсе не надвигается одна на 
другую, вакъ это дфлается въ живыхъ картинахъ, ради какихъ-то 
ложныхь эстетическихь цфлей. 


Ш кола. 
Чаша Дуриса, 


Моп. 4. 1шзё. 1Х, ау. 54, Атев. ей. 1873 Таё 1 $1. 
(УПевае!з), УЛепег Уопезеацег УТ, Таё. 6, Вапшевег Оепкшег 
АЪЬ. 1652, $. 1588 И. (В тиег), Кеш, Уаз. ши Мешегыви.? 5. 
155, 9, Рагиуйпе]ег, Уазепзатии!. па АпИдиагиию, № 2285. 

Наружвыя картины представлають: учен1е въ школ. 
Каждая картина состоить изъ двухъ группъ. 

А (рис. 47). Первая группа (направо). Урокъ литературы. 
На креслВ (9рду0х, со спинкой и выгнутыми ножками) сидить учи- 
тель, бородатый мужчина въ плащ, а передъ нимъ стоить, почтительно 
выпрямившись, ученикъ, мальчикъ, весь задрапированный въ плащъ. 


Рис. 47.-_Внутренность школы. Чаша Дуриса, 1-Й реверсъ 
Учитель раскрываеть свитокъ, на которомъ видна надпись. Нек 1) 
читаеть эту надпись такъ: Могой ро’, ар Хиароубро» гробу @руор” 
беде, и полагаеть что это у0рох ва дорическомь или золическомъ 
далект®. Михаэлись читаеть: Мос ог Яр! Хидрауб роз ё5рробу @руор” 
аа!6 ем, и видить въ этомъ начало гимна, который ученикъ долженъ 
сказать наизусть передъ учителемъ (атосторат ем). По мн ню Жира- 
ра*), стихи, начертанные на свиткВ учителя, представляють начало 
эпическаго гимна, авторъ котораго намъ неизвстенъ, но который, оче- 


*) АппаН 4еШ’ Тпзь 1873, р. 58 з4. 
з) Р. бугага, ЕапсаНоп авёшешпе аи У-е её 1У-е Эаве, 2-е 64., р. 148, 
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видно, пользовался почетомъ въ школахъ. Гимнъ ваписанъ ошибочно; 
но это объясняется тВмъ, что гончары-живопиецы были по большей 
части люди малограмотные, часто даже иностранцы, везнакомые 
достаточно ни съ языкомъ, ни съ литературой аевняяъ. Мпоме едва 
умфли написать свое имя на вазВ, и одинъ изъ самыхъ извЪетпыхь 
между ними, Памфайосъ, современникъ персидскихъ войнъ, подпи- 
сывался самымъ разнообразнымъ образомъ '). Эти малограмотные жи- 
вописцы тВыъ не менфе сохранили въ памати различвыя поэтическя 
изреченя, которыя имъ приходилось слышать отъ школяровъ или на пи- 
рушкахъ ?). Одно изътакихъ изреченй мы находимъ на чашв Дуриса. 
Очевидно, это поэтическй отрывокъ, отвосящися къ троявскому циклу. 

Такимъ образомъ, передъ нами—заучиваюе наизусть ученикомъ 
поэтовъ, практивовавшееся въ аоинскихь школахъ для изощреня 
памяти. Учитель раскрываеть тойитеп и медленно произносить ио- 
этическое изречеве, повторяя его до тЬхъ поръ, пока слушающий 
его ученикъ не выучить наизустъ. 

Ученикъ, находящся передъ учителемь, стоить прямо, спря- 
тавъ руки подъ покрываюний его гиматй. ЗдФсь мы видимъ черту 
блатонрав!я и благопристойности, за которыми, какъ говорить Ила- 
товъ (Ргоцай. р. 326), смотрфли боле, чмъ за успфхами дЪтей въ ученш. 

Направо на скамьВ съ прямыми ножками и безъ спинки °) си- 
дитъ старый бородатый мужчина съ рЪдкими волосами на высокомъ 
лбЪ, скрестить ноги и опираясь правой рукой на длинную излку. 
Ошь повернулъ голову къ учителю и, судя по жесту лЪвой руки, 
собирается что-то говорить. 

На чашВ Дуриса мы видимъ двЪ такихъ фигуры, изъ которыхъ 
одна принимаеть живое участе въ урокЪ литературы, а другая на 
другой сторон вазы въ урокЪ обучешя письму. По мнфвйю Ми- 
хаэлиса, это дядьки, педагоги, подъ непосредственнымъ надзоромъ 
которыхъ находились мальчики. Дядьгу обыкновенно выбирали изъ 
рабовъ. У Платона (Туз. р. 223) упоминается о двухъ педагогахъ, 
произиошеше которыхъ обличало парварекое происхождеше. Эти 
педагоги всюду провожали дЪтей,—въ школу, въ тимназию, носили 
за ними кпйги, киоару и прочя принадлежности. Чаша Дуриса по- 
казываетъ, что педагоги присутствовали и при школьныхъ уроках». 
Это же объяснеше приняль и Фуртвэвглеръ. Но Эвгельманнъ *) не 
соглашается съ нимъ. Онъ ссылается на одну изъ амфоръ Британ- 


*) См. Кей, Уз. шй Ме ‚1 5. 89. 


2) Рошек, 1е8 Сёгашйиез 4е [а @тёсе ргорге 4е Питон её Сарай, р. 361 в 
прим 


3) О школьной мебели см. Сутага. ор. с., р. 103 84. 
4) Апвай, 1, р. 259. 


— 114 — 


скаго музея, описаше которой будетъ сдфлано нами ниже, тдё также 
изображенъ бородатый мужчина, держащ на шнурк® леопарда. 
По мнЪню Энгельманна, это скорЪе посфтитель, зашедиий въ школу 
ради своего любимца-мальчика, чЪмъ педагогь, о чемъ говорить и 
его достойный видъ и его обыкновенный аеинсвй костюмъ. То же 
самое относится и къ двумъ фигурамъ вазы Дуриса: ви та, ни дру- 
гая не имфють ви наружности варвара, ни особеннаго костюма (тя- 
желая одежда, гиматй, плотно застегвутый поверхъ нижней одежды, 
высове мБховые сапоги, кривой посохъ въ правой рук), которыми 
отличаются педагоги на росписныхъ вазахъ. 

Мне Энгельманна встрётило справедливыя возраженя со сто- 
роны Жирара '), ставшаго въ защиту Михаэлиса. Жираръ согла- 
шается съ Энгельманномъь въ томъ, что касается вазы Британскаго 
музея, но его мнфые о чашВ Дуриса счигаеть невфрвымъ. Вазы, 
изображаюнуя педагоговъ, по большей части принадлежать уже 
позднему времени: отсюда стремлеше къ мЪФстной окраскЪ и этно- 
графической точности, которыхъ еще не знаеть великое искусство 
У вЪка. Педагоги Дуриса по внфшности ве отличаются отъ учите- 
лей, однако они не лишены индивидуальных особенностей; такъ 
напр., первый педагогь сидитъ, скрестивши ноги; эту небрежную по- 
зу аоиняне считали худымъ тономъ и запрещали дЪтямъ. Не слфдуеть 
ли видфть въ этомъ указаше на низкое сослове изображенной фи- 
гуры? Это — необразованный варваръ также, какъ и его товарищь 
на другой сторонф чаши: оба они ожидаютъ въ школВ окончаня 
урока и ради развлеченя слушаютъ его не безъ любопытства. 

Вторая зруппа. Игра на лирЪ. Мы видимъ здЪеь заняе 
музыкой у киеариста—такъ назывались обыкновенно учителя музыки. 
Учитель (бородатый) и ученикъ сидять на скамьяхъ другъь противъ 
друга; оба держатъ лиры, учитель болфе небрежно, помфстивъ лиру 
на колфняхъ, ученикъ старательно, со внимашемъ, весь согнувшись, 
прижимая лиру лЪвымъ локтемъ къ своему боку. Оба они положили 
лЪвыя руки ва струны, & въ правыхъ держать на готов плектроны. 
Очевидно, это первые уроки музыки: учитель, глядя на ученика, по- 
казываеть техническе прёемы игры на лирЪ, а именно, какъ нужно 
держать пальцы лвой руки на струнахъ и какъ затЪмъ проводить по 
нимъ плектрономъ. Ученикъ буквально повторяегь жесты своего учи- 
теля; старательность, съ которою онъ это дФлаетъ, и неувфренность, 
робость во всей его фигур показываютъ, что это—новичекъ. Миха- 
элисъ 2) и Блюмнеръ °) видять въ этой сценё урокъ пфнйя съ аком- 


*) Ойага, ор. с. р. 17. 
3) Агев. ен. ХХХЬ, р. 6. 
3) Вашевег, Решки. $. 1590, 
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панементомъ лиры. Но о пЪн!и здёсь не можеть быть и рёчи. П%в- 
цы ва вазахъ изображаются съ поднятой головой и раскрытымъ 
ртомъ '); тогда какъ на чаш Дуриса ученикъ наклонилъ голову къ 
своему инструменту и все свое внимаше сосредоточилъ на струнахъ 
своей лиры. 

В. (рис. 48). Первая зруппа (налЪво). Игра на флейтВ. На 
свамьБ сидить юноша (вфролтно, помощникъ учителя) и играеть на 
двойной флейтБ. Передъ нимъ почтительно стоить мальчикъ, задра- 
пированный въ плащъ, какъ на А. Естественнфе всего думать, что 
здЪеь происходить урокъ флейты, такъ какъ дфательность Дуриса вы- 
падаеть на ту эпоху, когда флейта была еще въ большомъ упо- 
треблени въ Аоинахъ ?). Однако Блюмнеръ?) указываеть на воз- 


Рис. 48.- Внутревность школы, Чаша Дурнса, 2-ой реверсъ. 


можность еще другаго толковавя. Невозможно, говорить онъ, ве 
обратить внимашя на то, что инструменть ваходится въ ру- 
кахъ только одного учителя, тогда какъ при обучеши на лирз и 
учитель и ученикъ имфютъ свои отдфльные инструменты; между тёмъ 
именно при игрё на флейть скорфе всего слфдовало бы ожидать 
двухъ инструментовъ. Поэтому заслуживаеть внимашя высказанное 
устно мнёше Брунна, по которому здЪфсь дЬло идетъ не объ урок 
музыки, а объ урокв пфнйя: учитель играеть на флейтЬ передъ учи- 
никомъ мелодио, которую тоть долженъ потомъ пропфть, то-есть 
даеть ему тонъ для пфв!я. Остроумно выходить изъ этого затрудие- 


1) бегвага, А. У. У, ТаЁ. 288—289, 9; Нойнегаа, За. 4. агсь. её. ТУ, $ 26. 

2) Что въ У в. въ аоннскихь школах преподавалась нгра на флейтЬ, доказываеть 
Ане Ро]. УП, 6 р. 1341 А, 28. См. Фтаг4, Едпсабоп аёшепие, р. 165. 

2) Вышлешег, Пев. 5. 1590. 
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ня Жираръ '), полагающий, что ученакъ держитъ свою флейту подъ 
плащемъ. Жираръ указываеть на то обстоятельство, что учитель вы- 
биваетъ правой ногой тактъ; этоть жесть озвачаетъ, что онъ на- 
тлядно и подробно объяснаеть ученику исполвеше какой нибудь 
ари на флейтВ. По окончани, онъ передасть мальчику свой инстру- 
ментт, или тотъ выйметъ его изъ-подт своего плаща, и начнется 
вторая часть урока: ученикъ станеть повторять музыкальную пьесу 
согласно указан яяъ, сдфланнымъ учителемъ. 

Вторая труппа (ваправо). Обученте письму. На скамьВ 
сидитъ юноша (помощникъ учителя); лфвой рукой онъ поддерживаеть 
триптихъ, а въ правой держить грифель. Передъ пимъ стоить маль- 
чикъ, задрапированный, какъ и предыдущие ученики, въ плащь. По 
мно Михаэлиса, Фуртвэнглера и Баюмнера, учитель исправляеть 
ошибки въ диктовкВ, которую исполнилъь ученикъ. Но Жираръ ?), 
опираясь на тексть Платона (Ргоа. р. 326 0), полагаетъ, что учи- 
тель на размягченномъ воскВ чертить буквы, которыя потомъ будетъ 
наводить ожидающй его ученякъ. Толкован!е Жирара намъ кажется 
боле правдоподобнымь, такъ какъ оно согласуется съ характеромъ 
предыдущихь сценъ. Въ самомъ дЬлЪ повсюду на чашв Дуриса мы 
находимъ начало обученя: ученики еще только приступають къ изу- 
ченю литературы, къ игрь на киоарв и на флейтВ. Этимъ объяс- 
няется, почему повсюду учителя являются дЪйствующими лицами, & 
ученики только стоятъ передъ ними и внимають ихъ наставленамъ. 

Теперь намъ остается объяснить послёднюю фигуру. Это—си- 
дащй на скамьБ направо бородатый мужчина, опирающийся лЪвою 
рукою на длинную палку. Какъ мы уже сказали, это—одинъ изъ пе- 
дагоговъ. Однако, положеше его отличается нфкоторою оригиналь- 
ностью: овъ сидить спиной къ только что описанной нами сцен 
обученя письму, и лишь его обращенная назадъ голова говорить за 
то, что онъ принимаегь нЪкоторое учасе въ этой сценВ. Теперь 
является вопросъ, какая мысль воодушевляла живописца, что онъ хо- 
тВль сказать зрителю, рисуя педагога въ такой позф? По мнф- 
вю Фуртванглера, движеше педагога обозначаеть нетеривше. Но 
не вЪрнфе ли будеть видЪть въ этомъ намекъ на то, что данвая 
фигура именно есть педагогъ, рабъ, не принимающий викакого участ 
въ дл обучен я дЪтей, сидяций совсзмъ въ сторон и только слЪ- 
дящй издали за тБуъ, чтобы мальчикъ исполнялъ разпыя правила 
благоприлич!я. ОбЪ фигуры педагоговь въ этомъ отношеши согла- 


*) Еаисайоп аёмепие, р. 170. 
2) бутата, ор. с., р. 133. 
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суются; первый педагогъ, если и не обращенъ въ противоположную 
сторону, то все-таки сидитъ еп {асе къ зрителю и бокомъ къ учителю. 

Наконець, достойны замфчаня висяще на стВнахъ школы пред- 
меты, относящеся къ обученио. Обыкновеше изображать висящими 
на стВнахъ различные предметы было весьма распространеннымъ сре- 
ди гончаровь \У вЪка. По мибншо Жирара'), предметамъ этимъ 
не слфлуеть придавать особенно важнаго значен!я: они играютъ роль 
орнаментовъ, служащихъ для заполнешя пустыхъ пространствъ въ 
картинахъ, хотя и согласуются съ общимъ значешемъ композиций; 
такъ на чаш Дуриса всф предметы относятся къ литературному и 
музыкальному воспитанию. Мн однако кажется, что предметы эти 
служили не столько для заполнешя пространствъ, сколько для боль- 
шей характеристики композиц!, таку какъ всф они строго основаны 
на реальности. Когда гречесый гончаръ рисуеть сапожника (Моп. 
4. Гпз. ХГ, ау. 29, 1; Вег. 4. Засйз. без. 4. \Ивзелзев. {. 1867 
Тау. 4, 5), онъ развЪшиваеть на стЪн сапоги, шила, дратву; въ 
вузницВ висять молотки, коловороть, пилы (Моп. 4. 106. ХТ, вау. 
29, 2); въ палестрВ гири, стригили, бутылочки съ масломъ, и т. д. 
Все это вполнф согласуется съ дЬйствительностью. Что касается ча- 
ши Дуриса, то мы видимъ здЪеь прежде всего лиры, какъ школьное 
имущество. Лиры, вфроятно, принадлежали учителю и служили за- 
пасными инструментами, такъ какъ дЪти приносили въ школу свои 
собственные инструменты, равно какъ и таблицы для письма. Кром 
того, здВсь висять чаши для питья, служивийя для утоленя жажды 
въ промежутки между уроками, корзина съ ручкой для манускрип- 
товъ, футляръ для флейты изъ пятнистой кожи съ прикр®пленной къ 
нему маленькой коробочкой для лангеттовъ, связанный свитокъ, склад- 
ная табличка для письма, снабженная рукозткой, и крестъ неизвЪст- 
наго назначешя (линейка или наугольникъ). 

Въ заключеше не могу обойти молчанемъ замфчаше Блюмнера 
по поводу описапныхь картипъ Дуриса. Блюмнеръ говорить: „Оаз 
Уазепаета!4е Ыеёеё ипз федос зеВегИеВ плеВё ет геаНзИзсВ-игеиез 
ВИа етег айвеНеп Зсвизаще, зоп4еги ет Теа ЪИа, 1е даз @е Уазеп- 
шаег Ъе! Шгеп ПагзеПиозен аз Чет 1азНевеп ее 80 ой, шасвеп. 
УегзсШейене Сезепзиае, Фе т @еп айзсВен Зевен, афег т 
хегзсМеепев Гокаеп ип шве 105$ етеш елхешен ЗеВ\Мег, зоп- 
Чеги етег вгаззегев Зе Шегхай кетешасйаЙМев в@евг мигает, 
зт Мег ппийиеПаг хизанитенссье Е пп хи е1леш Ве уеге- 
115{*. Однако другой взглядь высказаль ЭЖираръ (ор. с., р. 128), 


*) Сутага, ор. с, р. 104. 
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касаясь того же вопроса. Можно упрекнуть Дуриса въ томъ, гово- 
ритъ овъ, что его картина не даеть тознаго образа аеинской школы 
и что порядокъ, въ которомъ сгруппированы здЪсь различные учите- 
ля, есть ДБло случая или каприза живописца. ПослЪдн!й однако, 
безъ сомнфнйя, имфлъ намфрене изобразить различныя упражнен1я, 
которымъ предавались въ одной и той же школ. Если бы Дурисъ 
хотлъ нарисовать двф различныя школы, одну литературную, & дру- 
гую музыкальную, то онъ представиль бы на одномъ изъ реверсовъ 
грамматиста и учителя письма, а на другомъ— киеариста и ‘учителя 
флейты. Понятно, что въ дЬйствительности 'обЪ эти составныя части 
образован!я существовали бокъ о бокъ. Древнфйшимъ, безъ сомнфеЙя, 
было музыкальное обучене, которое съ теченемъ времени усложви- 
лось; къ занятямъ музыкою присоединились чтеше и письмо, а по- 
томъ заучиване наизусть поэтовъ. Такимъ образомъ литературное 
обучене есть только растирене музыкальнаго. При такихъ условяхъ 
весьма естественно, что 0б$ эти составныя части образован!я вовсе 
не были раздвлены и что одна и та же школа предлагала для вихъ 
одво общее убъжище. 

Чаша Дуриса, дающая намъ столько драгоцфнныхь свЪдн о 
литературном и музыкальномъ восиитаи молодыхъ авинянъ, счи- 
тается классической между паматниками этого рода. Опишемъ теперь 
дЪ картины того-же содержашя, менЪе извЗстныя, на амфорахъ 
Британскаго музея, опубликованныя въ Апи. Че” Тпзё., 1, 1878, 
{ау. Фабе. @, Р. 06% амфоры найдены ва о. РодосЪ, но онЪ, очевидно, 
зеинской фабрикащи и вышли изъ одной и той же мастерской; за 
время исполнешя ихъ правильнфе всего будетъ принять вторую чет- 
верть У вЪка, на томъ основани, что къ этой порЪ относится и 
чаша Дуриса. ОбЪ картины представляютъь намъ исключительно за- 
нят!я музыкою въ школ. 

На первой картин (рис. 49) въ срединв на стул со спинкой 
й съ выгнутыми ножками сидить бородатый киоаристъ съ вЪвкомЪ 
на голов и въ плащ, закрывающемъ его ноги; на колфняхъ онъ 
держитъ лиру; лВвой рукой береть струны, а правой дЪзаетъ ука- 
заня сидящему передъ нимт ученику; послфдьйй виимательно слу- 
шаетъ объясненя учителя; онъ также держить на колфняхъ лиру, & 
правой рукой береть струны. Подъ стуломъ учителя сидитъ собака 
и смотритъ на учевика. Позади ученика изоброженъ юноша, идуций 
паправо; въ одной рукЪ онъ держить футляръ съ флейтами. Повиди- 
мому, это ученикъ, уже взявийй свой урокъ; уходя изъ школы, онъ 
презрительно оглядывается на своего товарища, занявшаго его место, 
удивляясь его незнанию или непонятливости. Еще дальше направо, на. 
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вресл со спинкой свдить трет ученикъ, весь закутанный въ плащь, | 
прикрывающй даже его затылокъ. Принимая во вниман{!е кресло, на 
которомъ сидить эта фигура, Энгельманнъ ') полагаль, что это помощ- 
никъ учителя, къ которому направляется ученикъ, несущй флей- 
ты, чтобы занаться съ нимъ. Однако съ этимъ согласиться нельзя: 
эта фигура слишкомъ юная для помощника учителя; безъ всякаго 
сомнфнйя, это молодой мальчикъ, сидящИЙ въ ожидав!н своей очереди; 
ему дВлать нечего, и онъ отъ скуки болтаеть подъ стуломъ ногами. 
Фигура эта буквально дышеть жизнью и твмъ юморомъ, который 
придаетъ такую прелесть многимъ картинамъ вазовыхь живописцевъ. 
НалЪво къ киеаристу подходить юноша въ широкомъ плащё и 
съ лирой въ лфвой рук. Позади него—бородатый мужчина, идущий 


Рис. 49--Виутрениость школы. Амфора Брит. муз. 


зъ противоположную сторону; онъ ведеть на веревк® какое-то не- 
большое животное съ пестрой шкурой. Относительно того, кого изо- 
бражаетъ эта послЪднаяя фигура, педагога или эраста, мнфн!я расхо- 
датся. Энгельманну ?) полагаетъ, что это одинъ изъ обожателей ка- 
кого-нибудь мальчика. Жираръ ), напротивъ, считаеть его падагогомъ, 
который привель своего ученика къ киоаристу и уходитъ изъ школы, 
уводя животное, товарища игръ его воспитанника. Что касается жи- 
вотнаго. то его рость, форма головы, длинпый хвостъ, пестрая шку- 
ра показываютъ, что это одинъ изъ тВхъ ручпыхъ леопардовъ, ко- 
торыхъ можно было ветрфтить въ богатыхъ домахъ въ Аоннахъ, лю- 


*) АппаН Че’ Шшзь. №, р. 288—299. 
2) Па, 1, р. 289. 
2) Гуёфисайоп афёшепле, р. 111. 
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бившихъ заводить рЪ®дкихъ животныхъ и платившихъ за вихъ боль- 
иуя девьги '). 

На другой картинВ (рис. 50) въ средин$ изображенъ бородатый 
учитель музыки, сидящ!й на вреслЪ, къ спинкБ котораго прислонева 
палка. Онъ поетъ, перебирая лЪвой рукой струны барбитона, а пра- 
вой сжимая плевтронъ. Противъ него сидитъ на скамьБ ученикъ и 
играеть на двойной флейтБ. На полу подлЪ скамьи сидитъ голый 
мальчикъ, лЪвой рукой опирающийся на землю, а правую руку дер- 
жащИй возлВ своего лица. Быть можеть, это маленьмй рабъ, сопро- 
вождавиий, вмсто педагога, одного изъ учеников и помогавший ему 
нести вещи. По мыфнйю Иирара ?), это рабъ учителя или служитель, 


Рис. 50.—Внутренность школы. Амфора Брит. муз. 


который мететь школу послЪ ухода учеников и вообще исполняеть 
обязанности, кавйя исполнялъ у грамматиста Элиаса мальчикъ Эсхинъ. 

Правую часть картины составляють двф фигуры: ученикъ, заку- 
танный въ плащъ и держащИ двойпую флейту, и молодой эфебъ, 
безбородый, въ длинномъ плащ, опираюнийся на палку; между ними 
находится кресло со спинкой. Принимая во внимаше, что на лфвой 
сторон картины представленъ урокъ на флейт, можно было бы по- 
лагать, что и здфсь ради симметр!и изображена такая же сцена, при- 
чемъ мальчикъ съ флейтами есть ученикъ, а молодой челов къ — по- 
мощавкъ учителя, который долженъ дать ему урокъ. Но это толко- 
ване, по мнён!ю Энгельманна °), встрёчаеть два затрудненя: во-пер- 


) АппаБ. №, р. 293. 
3) о. с. р. 12. 
2) Апвай, Г, р. 291. 
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выхъ, отсутстве скамьи для ученика; во-вторыхъ, отсутстёе флейты 
въ рукахъ помощника учителя. Однако эти затруднешя не серьезны, 
такъ какъ скамьи нфтъ и на лфвой сторон картины (на чаш Ду- 
риса ученики стоятъ), а флейту эфебъ могъ держать подъ плащемт. 
ЭЖираръ отвергаеть гипотезу игры на флейтв по дуугимъ, болЪе вфс- 
кимъ основан ямъ. Дфло въ томъ, что 06% фигуры изображены вхо- 
дящими въ школу другъ за другомъ; мальчикъ съ флейтами направ- 
ляется (въ этомъ не можеть быть сомнЪн!а) вли къ киоаристу, или 
къ учителю игры на флейтЪ, который изображенъ на лвой сторон 
картины; эфебъ въ плащ также приходить въ школу, какъ посто- 
роннее лицо, & не какъ помощникъ учителя, который долженъ при- 
сутствовать въ школВ. Вфроятнфе всего, что это—эрасть (думать о 
педагог не позволяетъ его возрастъ) или старш!й братъ одного изъ 


Рис. 51. —Шкоза. Уроки музыки. Чаша ГЧерона; къ В. 


учениковъ, пришедиий въ школу наблюдать за его поведешемъ. Первое 
предположен!е болфе согласуется съ нравами аоинявъ. 

Лъвая сторона картины отличается большею ясностью. Позади 
виоариста находится скамья, на которой помфстилась кошка. Въ то 
время кошка въ Аеинахъ была р$ёдкимъ животнымъ и водилась только 
въ знатвыхъ домахъ. Къ ней подходить мальчикъ, въ длинномъ пла- 
щЪ, съ лирой въ лЪвой руЕЪ; онъ явился на урокъ и, найдя свое 
мВсто занятымъ кошкой, забавно предлагаеть животному, воторое по- 
вернуло къ нему голову, спой плектровъ, приглашая ее воспользо- 
ваться имъ, разъ она заняла мфсто ученика. Этотъ инциденть до- 
ставляетъ большое развлечене другому мальчику, который береть 
урокъ на флейтЪ: онъ повернулся спиной къ учителю и съ своей 
стороны протягиваеть кошк® флейту, желая продолжать шутку своего 
товарища. Въ это время учитель—флейтисть выбивается изъ силъ, 
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играя на своемъ инструмент, а сидящая у его ногь собака подни- 
маетъ вверхъ свою острую морду и присоединяеть свои завыванйя къ 
нестройнымъ звукамъ, оглашающимь школу. 

Картина на одной красивой чаш Г\ерона (рис. 51) предлагаеть 
намъ внутренность музыкальной школы, \У!епег УоПехе аиег ег. 
С., Таё. 4, Кеш, Мещегяел?. $ 164, 2. Ученикъ, сидящий на ска- 
мь}, играеть на двойной флейтЪ; передъ нимъ стоитъ учитель, опи- 
рающся на суковатую палку; лЪвую руку онъ держитъ на бедрЪ, 
а правую поднимаеть вверхъ, чтобы выбивать тактъ или замедлять 
движен!е игры ученика. Позади ученика стоить бородатый муж- 
чина, въ глубокой задумчивости опирающийся на палку и под- 
пирающй лЪвой рукой лобъ; это—какой нибудь любовникъ, по- 
слфдовавпИй въ школу за предметомъ своей страсти и тешерь оча- 
рованный игрой рождающагося таланта; душа его преисполнилась 


"Рис. 52.—Мальчики, занимающеся чтешемь поэтов. Ваза Берлинск. муз. 


напряженнымь волнешемъ '). На правой сторон картины — дру- 
тая пара: ученикъ, сидящй на скамьЪ съ лирой и плектрономъ въ 
рукахъ, и стоящий передъ нимъ учитель; послфдн!Й размахиваеть пра- 
вой рукой, объясняя темпъ, съ какимъ слфдуеть играть пьесу. 
Существуеть еще картина, изображающая школу на Мюнхенской 
гидри Евтимида, соперника Евфровшя, РЬЙообиз 1867, Таё. 2, 2 
(Завп), Кеш, Мезегяет.? $. 195, 5. НалЪво, на креслВ со спинкой 
сидить учитель съ лирой въ рукахъ; напротивъ него на скамьф уче- 
викъ тавже съ лирой; оба они исполняютъ одну и ту же пьесу; при 
этомъ ученикъ, кажется, поетъ; въ рук онъ держитъ плектронъ, 
которымъ ударяетъ по струнамъ своей лиры во время паузъ голоса *), 


1) Считать эту фигуру педамломь препятствуеть, съ одной стороны, характерь 
Пероновскихь сцень вообще, а съ другой, поза мужчины, ве показывающая равнодушия, 
съ какнмъ, навфрное, держаль бы себя педагог. 

2) Сы. Зав, ЗаНеппияйитешо въ Депйт, Вашшеега. 
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Возлф этой группы, на заднемъ планЪ, стоить другой ученикъ, въ 
ожидан!и своей очереди, а направо стоитъ бородатый мужчина, опи- 
рающИся ва палку, какой нибудь любоввикъ, взволнованный игрой 
своего любимца 1). 

Къ упомянутымъ сейчась картивамъ примыкаеть изображене 
(рис. 52) ва вазЪ Берлинскаго музея съ надписью Пауаио$ ха\9<, 
которую Клейнъ и Фуртванглерь прииясывають Евфронио, Рапо{ка, 
ВИЧег. апё. ТеЪепз Таё, 1, 11, Кеш, Еир№гол105* 5. 283, Кибмапеег, 
Уазепзапии, па Апвиапагнии, 2322. Въ средивЪ изображенъ маль- 
чикъ, сидящЙ на скамьЪ; овъ наклонился вадъ полураскрытымт па- 
пирусомъ, который держитъь у себя на колфняхъ обБими руками. 
Очевидно, онъ громко читаеть, и его чтеше интересно, такъ какъ 
оно привлекло двоихъ изъ его товарищей, съ большимъ вниманемъ 
слушающихь его. Одинъ изъ нихъ стоить налЪфво, а другой направо, 
и оба опираются ва суковатыя палки. Передъ юнымъ чтецомъ стоить 
четырехугольный зщикъ съ книгами, на которомъ лежить второй 
свертокъ съ надписью: Х(е):рочейа. Это— Хродуоз око аи, сводъ нрав- 
ственныхъ сентевций, будто бы обращенныхь къ Ахиллу Хирономъ 
и, по словамъ Квинтимана, считавшихся гезодовскими,—книга весь- 
ма популярная въ школах). Внизу на наружной стфнкВ ящика— 
надиись: ха/т. Вверху на стЬнЪ висят: сафва овальный мьшочекъ сь 
краснымъ бантомъ, справа шарообразный сосудъ для масла (арибаллъ), 
стригиль и губка. 

Павданъ къ приведенной сейчась картин можеть составить 
изображене на одной ноланской вазз, Рапойха, ВИаег ап. Геъепз, 
Та{. 4, 4. Мальчики, увлеченные примфромъ старшихъ, употребляють 
свободное время на музыкальныя упражнев!я. Одинъ изъ нихъ сидитъ 
на стул со спинкой и играеть ва двойной флейт; направо и на- 
лЪво стоять его товарищи, опирающеся на палки, и внимательно 
слЪдатъ за его игрой; одинъ изъ вихъ (тотъ, что налЪво) дьлаеть 
жесть рукой, въ знакъ своего удивленя и восторга; другой слушаета. 
молча. На стЪаЪ виситъ большой футляръ для флейты. 

Евфров проявляеть неоцёнимый юморъ въ картин, изоб; 
ъжающей мальчиковъ, которые пародируютъ музыкальный агонъ. 


а написаны воза каждаго 
‘аз нан (ок. Однако 
«брежность, съ которою эти 


*) На этой картин фигуры об 
лица; это —Хрбедь:, из, Е 
одно ими явшнее, ибо на картин в 
имена прииисывались, хорошо извфстна. 

2) См. $7 у Рошера Аиз@Ьт. Техйхов, поль сл. „Светоп“ стр. 890—892, Раш 
бугага. Г6асайоп абшешие?, р. 146. 


значены надписям: 


= 84.5 


Мот. 4. 10зё. 1855, (ау. 5, УИепег Уоесе Мацег У, Таё 4, 
Кеш, Епрьгот!0з° $. 119, Уаз. ши Мевегяние. 138, 1, бугага, 
Еаисабоп абибшепие аа У её аи 1У эёфе, 2-е 64., р. 166, На. 14 

Картина изображаеть (рис. 53), какъ школьники играють въ 
взрослыхъ, передразнивая одинт изъ концертовь на флейтВ, столь 
любимыхъ ихъ современниками. Остроуме живописца заключается не 
только въ восироизводимомъ имъ содержаши картины, но еще и въ 
сиособВ передачи сюжета. Мальчики изображаютъ дебютъ молодаго 
виртуоза-флейтиста. Неболылая, но избранная публика (трое юношей, 
увЪнчанныхь оливковыми вЪнками) заняла свои мЪфста. На лЪ№вой 
сторон картины сидить хорошо извЪстный изъ вазовой живописи 
юноша Леагръ; правой рукой онъ опирается въ бокъ, а лЪвой, кра- 
сивымъ движешемъ, на палку. Съ видомъ ожиданя накловивъ голо- 
ву, онъ устремилъ свой взоръ на подмостки; чуть замфтная улыбка 
играегь на его губахъ. По правую сторону подмостокъ сидять двое 
юношей: одинъ изъ нихъ, въ такой же нозь, какъ а Леагръ, вытя- 


Рис. 53. — Школьники пароднрують концерть на флейть. Кратеръ Еъфрония, Лувр». 
нувъ шею, съ комическимь внимавшемъ и интересомъ смотритъ ва 
дебютанта. Другой, Кефизодоръ, съ начивающими рости бакенбар- 
дами, очевидно, самый старп!й изъ юной компани, сохраняеть спо- 
койный видъ опытваго знатока. Вс» мальчики держать въ рукахт сукова- 
тыя палви и одЪты въ плащи, которые умышленно расположены свлад- 
ками на колВняхъ, какъ это дфлаютъ старийе, Среди этой имировизиро- 
ванной публики, ва подмостки (ва которыхъ вачертано: П2(7)5 #9205) роб- 
ко, весь согнувшись, всходитъ молодой артисть, юпоша Поликлесъ, съ 
вЪнкомъ на голов3, въ длинной античной одежд дебютанта, край которой 
онъ кокетливо и осторожно, съ комическимь жестомъ, придерживаеть дву- 
мя пальцами правой руки; въ лЪвой протянутой его рукф—дв№ флейты. 

Истинный смыслъ этой картивы указаль Жираръ (р. 166), тог- 
да какъ Клейнъ (ЕпрВгот!0з 5. 132) считаеть ее обыкновеннымь 
| 
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музыкальнымъ дебютомъ взрослыхъ и соединяеть съ подобной картя- 
ной Кахрилюна') и съ берлинской вазой Евфрония ?), гдВ изобра- 
жено, по его мнфийо, литературное утро. Однако юмористиче- 
ск характеръ этой сцены — внЪ всякаго сомнфн!я, также какъ и 
возрасть участвующихь лицъ. Картина свидтельствуеть о непод- 
дЬльномъ юмор и о такой правдивости въ характеристикь юношей, 
что можно подумать, что живописецъ писалъ съ нихъ портреты. На- 
гое тфло овъ рисуеть съ натуралистическою отчетливостью; формы 
Леагра отличаются рёзкой худобой; формы его товарищей равнымъ 
образомъ индивидуализированы °). Профили головъ показываютъ, что 
живописець также стремился вЪрно воспроизвести черты лица сво- 
ихъ натурщиковъ. 
Сцены въ палестр $. 
Чаша Эпиктета. 

Сегвага, Аиз. Уаз. Таё. ССЬХХИ, 1, Рапойа, ВИ4ег апё. 1е- 
Ъепз Таё. П, 2, Юет, Уаз. ши Мейцегв.? 5. 102, 7, Еаммювег, 
Уавепзашии]. из Апбчиатлии, № 2262. 

Палестра (рис. 54), Въ срединв стоитъ молодой флейтисть 
въ длинномъ безрукавномъ хитонВ (безъ пояса); на его лицо надфтъ 
кожанный недоуздокъ (форЗеи); на груди на лент висить футляръ *). 
Направо передь нимъ стоить юноша, держацй въ лЬвой поднятой 
рук надъ плечемъ дискъ, подобно дискоболу на аоинской стелЪ. 
Направо другой юноша, отвернувшись въ сторону, съ вапряжешемъ 
обвязываеть ремнями лфвую руку, приготовляясь къ кулачному бою. 
НалЪво на конц стоить другой флейтисть и передъ нимъ направо 
голый юноша съ вЪнкомъ на голов, въ той позф, которою въ арха- 
ическомъ искусств пользовались для выражен!я быстраго б%га; въ 
правой поднятой рукЪ онъ держить ахбумоу, родъ небольшаго дро- 


тика, намбреваясь бросить его. 
Чаша Памфая, 


Моп. 4. Тпзё. ХТ, 1ау. 24, 1, \\епег Уотеве аиег 0,5, К ет, 
'Мезчегяепайигеп?, 5. 92, 13. 

Палестра. НалЪво два голыхъ юноши: одинъ изъ нихъ упраж- 
няется въ бЪгВ, а другой дфлаеть упражневше съ гирями или соби- 


*) Кеш, Уаз. ши Мемегьши ? 3. 129, 12. 


2) Агеь. 7ля. 1878 $. 67, Капзаниет, Уазейзаний, Ив Апбаиагиии, № 2392 
2) См. Кепь, Епрьгонноз? $. 182. * 
4) Флейтисты бали служителями или помощниками педотриба. Аоеней (ХЛУ, р 


629 В) сообщаеть, что музыка, считамиаяся необходимимь для того, чтобы сафаать гармо- 
ничоскими двежешя танцоровъ, въ эпоху, которую онъ точно не называеть, была примф- 
и къ гимнаствкь. Картины на росписныхь вазахъ подтверждають это свидфтельство: 
очень часто упражнешя въ палестрЬ сопровожлаются игрой па флейтахь. Зназеше этой 
игры понятно; флейта давала такт, поддерживала правильность ланженй и чрезъ это 
сообщала имъ красот ъ того, она препятствовали усталости, которую могло вн- 
звать отсутсты® такта и правильности въ движенёяхь. 
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раетея прытать '). ВозлВ нихъ, направо, музывантъ, играющй на 
двойной флейтВ, въ длинномъ безрукавномъ хитонб (безъ пояса), и 
голый юноша, старающИЙся правой вытянутой рукой взять дротикъ 
такъ, какъ предписывали правила палестры, чтобы затфмъ бросить 
его. Объ этомъ заняти мы скажемъ еще ниже, при объясненви мюн- 
хенской чаши Евфрошя. Въ срединЪ картины стоитъ бородатый над- 
зиратель въ плащё и съ вилообразнымъ хлыстомъ въ рукЪ. Передъ 
нимъ голый юноша, готовящся метвуть дискъ, который онъ дер- 
жить въ правой рукЪ. Наконець, направо происходить одинъ изъ 
труднфйшихъ способовъ состязаня, кулачный бой. Правый боецъ 
лЪвой рукой ланосить удары своему противнику, который отступаеть, 
назадъ, лфвой рукой прикрывая лицо, а правую съ’ поднатымъ ука- 
зательнымъ пальцемъ протягивая впередъ; ‘указательный палецъ озна- 
чаетъ, что эфебъ признаеть себя побфжденнымъ. Правая рука иоб%- 
дителя обвита ремнями. Такимъ образомъ, въ этой картинБ мы ви- 
димъ всЪ пять видовъ состязав!я палестры: бЪгь (8рбоз), прыганье 


Рис. 54.— Палестра. Чаща Этиктета, въ Берлинск. муз. 
(Хх), метанье дротика (дхоутиордз), метанье диска (819%30/(я) и ку- 
лачный бой (т5:). 
Амфора Андокила, 


Сегвага, Тггокзев. ип@ бейззе ТаГ. ХХ, Кеш, Уаз. шй Мев- 
Чегет”. 5. 190, Рамуйп ег, Уазепзатит!. пп Апйдигиит, № 2159. 
Борьба, т4\т?). Въ средин® два голые борца, разставивъ 
ноги, обхватили другъ друга за руки. Налфво спокойно стоить юно- 


*) Гири, &Атйрес, принадлежали къ самымъ употребительнымт» приборам греческой 
тимпастики; однако, какъ показызаеть самое назваше этого слова, онф служили ие столь- 
ко для укрышлеши мышць, сколько для прыжка. Прыхокъ можно разсматривать какъ одну 
изъ формъ бъг; юноши перепрыгиваяи рвы и дру препятстыи. Чтобы сдфлать тёло 
бодфе тяжелымъ и принудить себя къ большему усафо, они брали въ каждую руку свин- 
цовую гирю. Таки гири найдены въ Олимим и въ другихь мфстахь (въ Элеюзнсь, Ко- 
риш); ифжоторыя даже снабжены надонсями (СТА ТУ, р. 105, № 422'). Гири служили 
не только къ тому, чтобы увеличивать вфсъ тЬла: ихъ употребллли также для того, чтобы 
уданпить прижокъ: гири бросали впередь быстримъ движещемь, которое увдекало за ©0- 
бой тьло атлета и заставляло его пролетть дальше, чфиъ въ томъ случаф, если пры- 
жокъ быль слфлавъ безъ гирь. 

2) Отсюда хадаватра, 
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ша (иадзиратель), изысканно закутанный въ плащъ, наброшенный на 
ЛЪвое плечо и закрывающ часть затылка; въ правой рукВ овъ 
держитъ длинную палку, а лЪвой подносить къ носу болыпой распу- 
стивпИйся гранатовый цвЪтокъ. Направо отъ борцовъ на землВ сто- 
итъ высокая амфора, а на стфвЪ виситъ плащъ. Еще дальше на- 
право другая группа борющихся: ювоша обхватилъ бородатаго муж- 
чину за талию и поднялъ его на воздухъ; его противникъ старается 
освободиться и упирается руками въ руки ювоши; оба борца— голые. 

„Борьба была наиболфе древвимъ и почитаемымъ родомт состя- 
зав!я, такъ какъ она требовала разомт силы, гибкости, напряженя 
веВхъ мышць и присутствя ума‘). Боролись въ грязи или въ пыли 
(Сами палестриты приготовляли мЪсто для состязан!я; они разрыхляли 
киркою почву и наливали сюда воду, чтобы образовать скользкую 
грязь. Внутренняя картина на чаш въ музеь Равенштейна въ Брюс- 
сел (бах. атсв. 1887, р. 113, 5) представляеть голаго эфеба, кото- 
рый, согнувшись, работаетъ киркой; онъ наполняетъ пескомъ иле- 
теную корзину, лежащую у его ногъ, съ тЪмъ, чтобы потомъ отне- 
сти ее на место, гдВ будеть происходить борьба. Грязь увеличивала, 
трудность борьбы; такъ какъ противники валялись въ ней, то члены 
ихъ, уже жирные отъ масла, которымъ: борцы натирались, дФлались 
еще болфе скользкими и неуловимыми. Наиротивъ, пыль способство- 
вала возможности обхватить противника. Облака пыли поднимались 
умыпленно и тавъ, чтобы она окутывала противника, приставала къ его 
тЪлу и позволяла обхватить его ?). Существовали дв$ главныя формы этого 
упражненя: борьба на ногахъ и борьба на землЪ. Въ первой ста- 
рались повалить своего конкурента, не падая самому; во второй оба 
противника старались взаимно придавить другь друга спивой въ зем- 
изъ этого выходила возня, исполненная неожиданныхъ перем нъ: 
то одинъ, то другой изъ борцовь находился сверху, пока ваконець 
наиболфе сильному и ловкому не удавалось прижать своего против- 
ника къ землВ и заставить его признать себя побъжденнымъ. Знаме- 
нитая группа во Флоренщи даетъ довольно точную идею объ этого 
рода борьбЪ. Другой родъ борьбы иллюстрируютъ вамъ росписныя 
вазы. Эфебы здфсь часто изображены держащими другь друга 38 
руки, упирающимися лбами, какъ бараны °), или обхватившими другъ 
друга и старающимися повалить на землю. 


2) Р. бттаг, Г’6Чисабоп авешевие”, р. 196 

2) Этогь медкй песокъ, который приставазь къ кож, кромь того, иредохраналь 
твло оть охлаждены: закрывая поры, онъ защищаль атлета отъ рьзкаго вфтра, который 
дуеть съ Парнасса и пногда дфлаеть столь суровымь климать Аттики. Нерьдко юноши 
посдф состазанйя валялись въ этой пыли, чтобы осушнться, Значеше уван въ палестрахъ 
доказано текстами, указанными у Жирара, ор. с. р. 187, по 7. 

*) Мо. 4. ша Ц, Чая. 24. 
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РигиуаосЛег, Уазепзатии. №0 Апйапагиии, № 2178. 


Очищен!е отъ грязи въ палестрЪ. Налфво стоить го- 
лый юноша съ слфдами бороды на щекахъ; онъ держить въ лВвой 
рукВ стригиль (скребвицу), небольшой инструмевть, служившй для 
удален!я масла, которымъ натирались атлеты, и, кажется, очищаеть 
правымъ указательнымъ пальцемъ накопившуюся на немъ грязь. У 
ногь его стоить собака съ лентой на шеф и пристально смотритъ на 
землю, куда должна падать грязь. 'Направо— юноша, въ длинномъ ги- 
мат!Б; лЪвой рукой онъ опирается на кривую палку, а въ правой, 
протянутой впередъ, держить на полукруглой рукояткв банку съ 
мазью и губку для товарища. 


Рис. 56. Палестра. Кратерь Езтимида, эъ Берл. муз. 


Кратеръ Евтимида. 


АтеБ. Дей. 1879, ТаЁ. 4.5.31 (К ет), Кет, Уазеп шЁ Мецегз.? 

$. 197, Еагбувиеег, Уазепзати!. пп Апйчаагиии, № 2180. 

Палестра. А. Три группы. Первая зрунпа: Пазестритъ и 
его слуга. Налво стоитъ голый юноша, повернувший направо слегка 
ваклоненную голову; въ правой рукф онъ держить ленту, которую 
хочеть обвязать вокругь члена. Передь нимъ стоить мальчивъ, его 
слуга, и держить на лВвомъ плечВ его плащъ. 

Вторая зруппа: Дискоболъ и надзиратель. НалВво го- 
лый юноша перебрасываеть дискъ изъ дфвой руки въ правую, чтобы 
затЪмъ метнуть его. ВозлВ него—надзиратель въ гимат В, дБлающий 
указашя жестомъ правой руки, а въ лЪвой держащий длинный, н®сколь- 
ко изогнутый хлыстъ. 

Третья труппа: Приготовлен{е къ упражнен! ю. Налво 
стоить юноша, держащ на лЪвой протанутой рук вдвойнВ сложен- 
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ную одежду, а правой снимающй ее. Передъ нимъ—мальчикъ, его 
слуга; онъ держитъ въ лфвой рукф на красной лент сосудъ съ ма- 
сломъ (для натирав!я), а правую руку протягиваетъ, чтобы получить 
оть своего господина одежду. Веб фигуры увЪнчавы вфнками изъ 
листьевъ. 

В. (рие. 55). Дв$ группы. Первая зруппа: Вынимающ! й за- 
нозу. НалВво стоить юноша, обращенный спвной къ зрителю, ст 
вЪнкомъ изъ большихъ листьевь на головЪ. Онъ опирается лЬвой 
рукой на длинную суковатую палку, а правой на голову мальчика, 
также съ вЪикомъ, который, согнувшись, обфими руками держить 
поднятую лВвую ногу своего господина и, очевидно, хочеть вынуть 
нзъ ея подошвы занозу. 

Вторая зруппа: Натиран!е тЪла бойцовъ масломъ. 
Голый юноша, поднявъ вверхъь правую руку, на которой на лент 
виситъ арибаллъ, выливаетъ изъ него масло на горизонтально про- 
тавутую лвую руку. Направо стоитъ другой голый юноша и держитъ 
на правой рук одежду, которую онъ хочеть снять лфвой рукой. 
Между ними на складномъ стул лежить одежда намазывающагося 
товарища. Направо спокойно стоить мальчикъ въ внкв изъ листьевъ 
и протягиваеть руку съ предложешемъ услугъ. Имена юношей, за- 
нимающихся въ палестрь, обозначены надписями. 

Чаша Евфрон{ я. 

Агсн. Ией. 1878 Таё. 11, Кет, Епргошоз, 5. 284, Ваатейег 
Пепкш. АЪЬ. 672, $. 613 (Втиег), Кеш, Мевегяюит*. 5. 144, 5. 

Палестра (рис. 56). Внутревняя картина представляеть двВ 
фигуры. Налфво дискоболъь перебрасываеть дискъ изъ лфвой руки 
въ правую, съ тмъ, чтобы потомъ метнуть его сильнымъ размахомъ; 
это—слфдуюций моменть того положена, въ которомъ находится 
Ватиканск!й дибосколъ '). Голову юноши покрываетт, круглая шапка, 
завязанная подъ подбородкомъ съ помощью завязокъ. Жирару *) счи- 
таетъ этотъ головной уборъ шаикой изъ собачьей кожи, которую де- 
ревенсве жители употребляли для того, чтобы предохранить себя 
отъ дожди; въ палестрахъ же ею пользовались, чтобы защитить голо- 
ву оть ударовъ 3). ВозлЬ него ваправо взображенъ голый юноша съ 


*) Ср. еще Фегьага, Апвей. иг. Уаз. ТУ, ТаЁ 260. 

2) ПРбдисацор аиибшеие ви \-е @ 1У-е 96ае души 3.—С, 2-е во. Р. 210. 

*) Жираръ (176дисацов аибшевие. р. 211 примфч. 2) думаеть вайти у Поллукса. 
подтверждеще этой гипотезы. Въ чисдЬ предметов, необходимыхь въ гимназт, Позлуксь 
(1Х, 61) называеть ж 1васеа. Это довольно темное мфсто д®апется 
понлтнымь, если вм. (рана читать (64ута: тогда рёчь будеть идти о ермолк® изъ со- 
бальей кожи, предохравлющей голову оть ударовъ ремнями борца наи нанкратаста. 
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длиннымъ шестомъ лъ рукахъ. Клейнъ полагаегъ, что шесть служить 
для прыган!я, но Блюмнеръ сомнфвается въ этомъ, утверждая, что 
объ такомъ употреблени шеста намъ ничего нейзвЪстно ни изъ ли- 
тературныхъ источвиковт, ви изъ памятниковъ. Самое вфрное толо- 
ван!е предлагаеть Жираръ'). По его мнзн!о, сцена эта относится 
къ упражнению съ дротикомъ. Въ палестрахъ употребляли не военные 
дротики, которые могли быть опасны для дфтей, а простыя палки 
опредЪленной величины). Чтобы съ большимъ удобствомъ и силой 


Рис. 56.— Палестра. Чаша Евфровы, въ Мюнхен. 


бросать эти палки, къ вимъ прикрфиляли ремень, въ который про- 
дьвались два пальца, указательный и средь! °). Одвако молодые лю- 
ди рдко прибфгаютъ къ помощи ремня и предпочитають бросать 
дротикъ просто рукою. Мъсто, гдф нужно взять этоть дротикъ, вы%- 
ето важное значение; если держать близко къ концу, то упражнене 


*) гвЧасацов аёмепие *, р. 206. 

2) Поллуксь (Х, 64) называеть ихъ дотора% 

з) Ремень этоть воснхь разаичныя вазвани 
Туеноппане, в. у. Атеваии. 


ареАл, авра, Фара) см. Зато, 
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будеть слишкомъ легкимъ; поэтому педотрибъ совфтовалъ брать дро- 
тивъ по срединЪ. На росписныхъ вазахъ можно доказать точность, 
съ которою учелики слдовали этому предписано. На нашей картин в 
юноша именно исполнлеть правило иедотриба: протянутой горизон- 
тально правой рукой онъ беретъ дротикъ такимъ образом», что ко- 
нецъ его достигаеть средины груди и касается ладони лЪвой руки, 
помфщенной въ этомъ м$стВ !). Величина палокъ, вЗроятно, была та- 
вова, что разстояне, заключающееся между срединой груди и кистью 
правой вытянутой руки, равнялось половиь В ихъ дливы. Дротикт., схва- 
ченный въ подобающемьъ мыств, поднимали ва высоту уха и, дЪлая 
нфеколько быстрыхъ шаговъ (какъ на чаш Эпиктета), бросали его. 

Наружная сторона чаши раздЪляется на двф половины, кром$ 
ручек, еще двумя нарисованными Тоническими колоннами, въ ко- 
торыхъ слфдуетъ видфть указаше на портики гимназй. 

А. НалЪво юноша представленъ стоящимь въ поз Ватиканскаго 
дискобола, прежде приписываемаго Навкиду; онъ взвшиваеть ва 1%- 
вой рук тяжесть диска и собирается передать его въ правую руку, 
которую держитъ уже на готовф. Направо отъ него на стЪн$ висить 
кожаный мЪшокъ, содержащИй или дискъ, или х®рохос, шаръ, напол- 
ненный пескомъ, который служилъ атлетамъ для упражнешя въ ку- 
лачномъ боф, замфняя живаго противника. На землВ на заднемъ пла- 
нф лежитъ кирка. Далфе слфлуеть фигура голаго, спокойно стоящаго 
юноши, опирающагося лфвой рукой на шесть; его поза (съ заложен- 
ной одна за другую ногой и правой рукой, упершейся въ бокъ) по- 
казываеть, что это отдыхающ эфебъ. Клейнъ совершенно неспра- 
ведливо считаеть его гимназ1архомъ. Направо на стЪнВ висятъ гири. 
Потомъ мы видимф двухъ голых палестритову (один изъ нихъ въ 
ермолк%), начивающихь борьбу и подступающихъ другь къ другу. 
На залнемь план къ стфиЪ приставлены два шеста, а вверху висятъ 
стригиль или скребница, бутылочка съ масломъ и губка. 

В. НалЪфво стоитъ голый бородатый мужчина въ кожаной ермолкЪ, 
ибсколько согнувиыйся и смотравИЙ въ землю. По мнфнно Клейна, 
это гимнамархъ, а по мифийо Блюмнера, педотрибъ. Послфднее, ко- 
иечно, вфроятнЪе, такъ какъ гимназархи, наблюдавиие только за 


} Сонершенио то же дфлаеть, какъ мы видфзи юноша ва чаш Памфая, — Эти 
фигуры представляють еще одну особениость замфченную Ираромь (1/ёдисамов а. 


пйевие?, р. 206, прим. 5), а именно: ковець дротика упирается въ указательный палець 
л№вой руки. Жираръ объясняеть этоть жесть тфмъ, что самъ педотрибъ допускалъ не- 
большое плутовство, состоящее въ томъ, что юношл слегка отталкиваль указательным 


цех 
но было держать дротикъ банже къ концу, что облегчало его меташе. 


афвой руки конецъ дротика, который касался его груди: такимь образомъ мож- 
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порядкомъ въ палестрв и поведешемъ юношей, были всегда одЪты 
и имфли вилообразные прутья, какъ знаки своей власти; упражне- 
в!ями же руководили учителя гимнастики, которые, поэтому, могли 
быть въ палестрв голыма. Бородатый педотрибъ, снавшйй свой плащъ, 
держит въ лЪвой рук дротикъ, а правой, вооруженной циркулемъ, 
кажется, намфревается что-то измфрить на землЪ или начертить ка- 
вую-нибудь фигуру. Среди предметовъ, которые, употребляются въ 
палестрахъ, циркуль занимаеть ве послфднее м$Всто. Видзть въ немъ 
намекъ на изучеше геометри невозможно, тавъ какъ правильное пре- 
подаване этого предмета въ греческихъ школахъ было введено только 
въ ГУ в.'). Какова же была роль циркула въ палестрахъ въ онисы- 


Рис. 57.— Пехотрибъ и эфебь въ палестрь. Чаша Дуриса. 


ваемую нами эпоху? Внутренняя картина одной чаши (рис. 57)), ко- 
торая, вВроятво, привадлежить Дурису и наружныя картины кото- 
рой воспроизведены вами на рис, 61 и62, представляеть безбородаго, 
педотриба и голаго эфеба, который держить въ лЪвой рук дротикъ 
и, кажется, шагами опред®ляеть разстоян!е; въ правой рукф онъ 
держитъ циркуль. Далфе слВдуетъ назвать чашу въ ЛуврЪ; одна изъ 
наружвыхъ картинъ этой чаши (рис. 58)3) представляетъ лысаго бо- 
родагаго мужчину, сидящаго на стул со спинкой и совершено заку- 
таннаго въ свой плащъ. Передъ нимъ стоитъ эфебъ, опирающийся на 
палку; онъ смотритъ на сидящаго мужчину, дВлая правой рукой 


1) Сч. Раш Сттага, Тибаисайов аьбшепие?, р. 227. 
2} бегваг4, Лизе. иг. Уз8 1\, Таг. 21, 3. 
3) Сы. Р, брата, ор. с. В. 25. 
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привВтственный жесгь. Сь противоположной стороны къ мужчинв 
приближается другой юноша, и также, кажется, привфтствуетъ его, 
показывая ири этомъ принесенный съ собой большой циркуль, кото- 
рый онъ держитъ обфими руками; сидящ мужчина оборачиваеть 
къ нему свое лицо. Эта два молодыхъ человфка въ замысловатыхь 
тВлоположеняхъ, мужчина, забнущИ и кутающся въ свой плащь, 
чтобы защитить себя отъ утренняго холода, дерево, нарисованное 
сбоку и показывающее, что сцена происходить на открытомъ возду- 
хЪ, все это заставляеть согласиться съ Жираромъ, что вамренемъ 
живописца было представить прибыт!е юношей къ педотрибу въ тоть 
часъ, когда солнце только что появилось надъ Гиметтомъ, и палестра 
мало по малу начала наполняться шумомъ и движешемъ '), 


Рис. 58.—Прибыце юношей къ педотрибу. Чаша въ Лувр®. 


Такъ какъ циркуль на этихъ картинахъ встр®чается въ соеди- 
неши съ дротикомъ, то Жираръ полагаеть, что между этими пред- 
метами, безъ сомнфшя, существовала связь. ВЪроятно, циркуль слу- 
жилъ для обозначешя цЪли, которой дротикъ долженъ достигнуть; 
имъ чертили вругъ, въ который дротикъ долженъ былъ ударить. Поза 
педотриба на мюнхенской чаш, который нагнулся и какъ будто хо- 
четъ описать на земл кругь своимъ циркулемъ, позволяеть думать, 
что кругь чертили не только на стфнЪ или какой нибудь вертикаль- 
ной плоскости, но и на самой землЬ: въ этомъ случаЪ, безъ сомн- 
ны, дротикъ бросали вверхъ п искусство состояло въ томъ, чтобы 
почти вертикально попасть дротикомъ въ начертанный на земль 
кругъ. 

Впрочемъ, Жираръ не исключаеть возможности предположения, 
что къ циркулю прибфгали, чтобы измфрить разстояне между раз- 


*) Ср. ещеР. Снег. ор. с. р. 204 примфя. 4, 
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личными пунктами состязан1я. Что состязаве связывалось съ вычис- 
ленемъ и измбрешемъ, это доказываетъ картина, гдВ эфебъ опред%- 
ляеть разстояше шагами. Подобная точность не будеть казаться 
безполезной, если подумать, что дротикъ не былъ, подобно диску, 
простымъ упражненемъ гимнастической школы, а служилъ приготов- 
‚ленемъ къ ремеслу солдата. 

Сл$дующя затВмъ дв фигуры—юноши съ гирями въ вытаву- 
тыхъ рукахъ и голаго бородатаго мужчины, лЪвой рукой опирающа- 
гоея на палку, а въ правой держащаго гирю, и обернупшаго назадъ 
голову, Клейнъ считаеть одной группой и чолагаетъ, что бородатый 
мужчина, въ которомъ, конечно, слфдуетъ видёть‚учителя гимнастики, 
показываетъ правой рукой, какъ нужно упражняться съ @Атйрес, а юно- 


Рис. 59.— Палестра. Чаша Езфроши, первый реверсъ. 
ша, держащй гири въ обфихъ рукахъ, подражаеть ему. Однако такое 
объяснеше пикоимъ образомъ не можеть быть принято, такъ какъ 
объ фигуры смотрать въ разныя стороны. Гораздо вфрнфе объясне- 
не Блюмнера, по которому положен!е тфла юноши указываеть на 
то, что онъ только что опустился на землю 0062$ прыжка, & ве 
упражняется съ &Атйрес, какъ думаеть Клейшъ; что до бородатаго учи- 
теля гимнастики, то онъ гирей указываетъ на цфль, въ которую сл%- 
дующ (послВдй ваправо) юноша долженъ бросить свой бхбутиоу 
(дротикъ). НЪсколько дротиковъ стоять прислоненными къ сти. 


Вверху развьшены хфрохос, зы1ЕИ в, губка и маслянка. На землВ 
лежать дв кирки. 


Чаша Евфрон! а. 
Агсв. 7. 1884, Таё. 16, 2, Юет, Еарвгот!оз*, $. 285—286, 
Уаз. ши. Мезегяви?. 5. 145, 6. 
Вн. к. Голый юноша съ вфнкомъ на голов нагнулся, готовясь 
метнуть дискъ. На второмъ плавф къ стфнЪ приставлевы два шеста, 
а сбоку на деревянномъ кольць висатъ 5168, лекитъ и губка. 
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А (рис. 59). Чалфво—голый юноша съ гирями въ вытянутыхъ 
рукахъ, собирающийся сдЪлать прыжокъ. ВозлЪ него на стёнЪ ви- 
сятъ гири, на заднемъ план кирка. Въ срединв картины—другой 
юноша, поза котораго соотвфтствуеть поз эфеба на внутреннемъ 
изображени чаши; въ правой рукЪ онъ держитъ какой-то предметъ, 
можетъ быть, дискъ, нарисованный въ раккурс$. Съ этимъ палестри- 
томъ занимается стоящ направо налзиратель въ гимат!Ь; онъ про- 
тявулъ свой длинный шестъ, дфлая наставлев1я юношф. 

В (рис. 60). Варантъ предыдущей картины. Тотъ же надзира- 
тель въ плащф, направо, смотритъ на юношу, дфлающаго прыжокъ. 
Послфдн!й изображенъ въ минуту полнаго напряжешя и гибкости 
своихъ членовъ; онъ летить въ воздухЪ, вытанувъ впередъ руки съ 


Рис. 60. Палестра. Чаша Евфроши, второй реверсъ, 


тирами и ноги. Нужно удивляться тонкой наблюдательности и увЪ- 
ренности живописца, съумВншаго въ такой, почти неуловимый для 
глаза, моменть, доступный лишь снимкамьъ мгновенной фотографии, 
подмфтить, виолнв согласно съ натурой, какъ общее положене тфла, 
такъ и анатомическ!я подробности его. Этоть эпизодъь объясняеть 
намъ сверх того употреблеше гирь при прыгави. Очевидно, он 
служили въ тому, чтобы увлекать за собой тфло на значительное 
пространство; затбмъ, когда человЪкъ находится уже въ воздух, онъ 
можеть во всякое время сразу остаповить свой полеть, отбросив 
гири назадъ. Прыжокъ юноши былъ настолько удаченъ, что его то- 
варищь, также съ гирями въ рукахъ, стоянИй налфво, дЪлаеть жесть 
большаго удивлена; онъ идеть въ лЬвую сторону для того, чтобы въ 
свою очередь разбЪжаться для прыжка.—ВсЪ фигуры увнчаны мир- 
товыми вЪнками и на щекахъ имфють слфды бавенбардъ. Палестри- 
ты голые. 
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ЧашниДуриса. 

Агев. бен. 1883 ТаЁ. 2 А, Юет, Уаз. ши. Мещегашит”. 5. 153, 
5, Еибмаиег, Уазепзапии!. пп Апбдцагиии № 2283. 

Палестра (рис. 61 А). А. Картина начинается налво фи- 
гурой юноши, держащаго дискъ; въ протянутой впередъ лЪвой рукЪ 
онъ взвьшиваетъь его тяжесть; правая рука упирается въ бокъ. Да- 
л№е слфдуютъ три эфеба, занимающихся прыгашемъ (&\ра) и потому 
имфющихь гири въ рукахъ. Первый изъ нихъ огступаетъ валЪво, 
чтобы дать мЪсто второму; онъ держитъ въ опущенной лЪвой рукЪ дв 


Рис. 61 (А и В). Палестра. Чаши Дуриса, въ Берлинск. муз 


гири; правой же рукой дВлаеть жесть удивлешя. Онъ повернулъ 
назадъ голову и смотрить на своего товарища, который, далеко вие- 
редъ простерши об руки съ гирями и откинувшиеь назадъ, соби- 
рается сдфлать прыжокъ. Напротивъ него стоить трет эфебъ съ 
двумя гирями въ лЬвой рук и протягиваеть впередъ правую руку, 
чтобы предохранить себя отъ движенй товарища Затбмъ направо 
слФдуеть юноша съ двумя дротиками вт, рукахъ, причемъ одинъ дро- 
такъ онъ подналъ надъ головой, приготовляясь бросить его. Слфдующая 
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фигура представляеть молодаго надзирателя въ плащё съ поднатымъ 
вилообразнымь хлыстомъ въ правой рукЪ. Наззиратель оглядывается 
ия дпухъ эфебовъ, отъ которыхь уцфльли только шагаюпия палфво 
поги и часть руки съ гирей. Вс палестриты — голые. 

В. Сохранились части четырехь фигуръ правой половины: сна- 
чала лЪвая рука и часть гиуат надзирателя, идущаго налфво, за- 
тмъ группа лвухъ борцовъ; одивъ изъ нихъ обхватиль лЪвой рукой 
шею своего противника и, пригнувъ его голову къ своему поднятому 
правому колфну, старается ладонью зажать ему ротъ, чтобы остано- 
вить дыхан; правой рукой онъ замахнулся, чтобы еще ударить его 
кулакомь. Побфиденный поднимаегь правую ногу, чтобы толкпуть по- 
бЪдителя колЪномъ, а правой рукой хватать его за лицо (котораго 
недостаеть). Это веприличе привлекаеть къ себф внимав!е нышеназ- 


Рис. 62.— Палестра. Чаша Дуриса, первый реверсъ. 


ваннаго надзирателя, который, вфроятно, водворяетъ порадокъ при 
помощи своего хлыста. Отъ слфдующей группы налфво уцфлфла толь- 
ко нога и часть плаща вадзирателя. 

Агев. Хей. 1883 Та. 2 В, Кеш, Уаз. ши Мевегяюи”. 153, 
6, Рагёуапяег, Уазеизапии!. пп Апбдаагиит, 2284. 

Фрагменты (рис. 61 В). Налфво отъ ручки верхняя часть гола- 
го тфла юноши, который въ лфвой опущенной рукф держить дро- 
тикъ, а правой поднятой дфлаеть жесть удивлешя. Направо отъ 
ручки происходить кулачный 60й; руки бойцовь обвиты ремнями. 
ЛЪвый противникъ широко размахиваеть кулаками; изу, носа его те- 
четь кровь; длинный потокъ крови также вытекаеть изъ затылка на 
грудь. Другой боецъ согнулся подъ ударами своего противника; лё- 
вой рукой онъ прикрылъ лицо, а правую протянулъ виередъ, под- 
нявъ указательный палецъ и тВмъ признавая себя побфжденвымъ. 
Возбуждеше бойцовъ превосходно выражено па лицахъ Однако оно 
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привело ихъ къ отступленю отъ правилъ палестры, и надъ ними 
показался длинный хлыстъ надзирателя. 

Сегвага, Азег]. Уазепь. ТУ. ТаЁ ССЫХХИ, 1, 2, Вашшецег, 
епкш. АЪЬ. 671. 

Палестра. А (рис. 62). Въ срединф-—два голыхъ кулачныхь 
бойца съ поднятыми руками, выстунающе другъ противъ друга; лЪ- 
выя руки ихъ для защиты и отраженя обвиты ремнями, а правыя, 
которыми ови наносятъ удары, свободны. ВозлЪ нихъ, направо, фи- 
гура бородатаго вадзирателя, гимназарха, въ длинномъ плацф; со 
гнувтись онъ протануль между бойцами спою палку съ двумя вт- 
вями, чтобы раздфлить ихъ, потому ли, что прошло время, назвачен- 
ное для кулачнаго боя, или потому, что одинт, изъ бойцовъ позво- 
лилъ себЪ отступлеше оть правилъ палестры, съ увфренностью ска- 


:. 63.—Палестра. Чаша Дуриса, второй реверсъ. 
зать трудно. Послёднее боле вфроятно, такъ какъ голый юноша съ 
двумя гирями въ лЪвой рукЪ, идущЙ позади гимназарха и смотря- 
щий на бойцовъ, двлаетъ жесть удивлендя правой рукой. НалЪво оть 
группы бойцовъ стоить голый юноша съ бичевой въ рукахъ; эту би- 
чеву употребляли въ палестрахъ для измфрешя ширивы прыжка или 
полета диска. 

В (рис. 63). Нал$во—два борца; каждый изъ нихъ, очевидно, старал- 
ся обхватить руками своего противника; отсюда ихъ накловенное поло- 
жене. Но лвый обладалъ большею ловкостью, и въ тоть момевтъ, 
когда другой борець протанулъ къ нему руки, крфико сдавиль ихъ 
кисти, тазъ что тоть напраено пытается освободиться. За борьбой 
ваблюдаетъ бородатый надзиратель, въ длинномъ гимат!Ь; онъ стоить 
спокойно, съ внимательным видомъ знатока и съ чувствомъ своего 
достоинства, положивъь правую вытянутую руку на рукоять своего 
длиннаго посоха и держа въ лЪвой рук на готов хлыстъ. Направо 
стоитъ спиной въ зрителю юноша, одфтый въ передникъ, и большой 
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киркой разрыхляеть землю для прыгавья (мл). Возл него голый 
юноша приготовляеть бичеву для измБрешя. 

Къ гимнастическимь упражнешямъ относилось также танцо- 
ванте. Какъ ни велико было у грековъ значене искусства танцо- 
ваня или орхестики (й оруузихй тй/тт) для культа, для драмы и пред- 
ставлен!й хора, однако въ жизни искусство это не вграло той роли, 
какъ въ настоящее время, и пе находилось между обыкновенными 
предметами обучевя. Танцы любили какъ развлечевше во время об} 
довъ и пировъ; тогда ихъ исполняли танцоры и танцовщацы по спе- 
щальности; не рфдко, конечно, встрёчалось, что и сами участники пи- 
ра начинали тавцовать, когда вино ударяло имъ въ голову. Такова, 
нар. картина на псиктерь МЛуврскаго музел, опубликованная въ 
прекрасныхь снимкахъ Эмманюэлемь въ своей работ: Га 4апзе 
бтесаце апИцие р]. Г, а, Ъ, и представляющая шесть голых юношей, 
участниковъ комоса, танцующихъ попарно. Въ отдфльныхъ случаяхъ 
изучен!я танцевъ недостатка не было; такъ мы знаемт, что Сократ 
уже въ боле зрфломъ возрастВ учился танцовать. Однако танцоваше 
(за исключешемъ Лакедемона) не входило въ кругъ предметовъ обу- 
ченя въ школахъ. Гимнастическимь элементамь танца мальчиков» 
училъь педотрибъ въ палестрВ. ИзвЪстно, что здЪсь они научались 
танцовать пиррихе, и этотъ одинъ факть показываетъ, что юноши 
получали орхестическое восиитан!е въ палестрф. Кром того, можно 
найти у Платона и Ксенофонта нЪкоторые намеки на обучеше гим- 
настическому танцу въ палесграхь'). Но это быль танецъ-соло, 
который состоялъ исключительно въ ритмическихъ движеняхъ рукъ 
и ногь, въ перемфнВ красиво избираемыхь тВлоположен!й и въ раз- 
личныхъ па и по своей сущности тЪсно ‘соединялел съ гимнастикой. 
Элементарныя орхестическя упражнешя имфли ту же цЪль, какъ и 
гимнастическя: гибкость и крфпость тфла. Въ обязанность же педо- 
триба не входило обучать своихъ учениковъ всей орхестик. Орхе- 
стическое образовате оканчивалось подъ руководствомъ учителя тан- 
ца: 0ру73т06:640х9).05. Исключая пиррихе, этого, такъ сказать, гос; 
дарственнаго танца, который входиль въ оффищальное обучеше пе- 
дотриба, всВ тапцы Фе сагас@те составляли спещальность друуото- 
9:8 4вжо).05. 

Эмманюэль прилагаетъ къ своей диссертащи Пе ЗаНай оз 015е1- 
рта ари@ @таесоз изображене чаши! Луврекаго музея, гдф представлена 
жанровая картина: урокъ танца. Юноша подъ звуки двойной 
флейты исполняеть обыкновенную въ современномъ балет позищю 
„абука{е сго!зве“, положеше на носкВ одной ноги; другая нога, ©0- 


*) См. Епипапие!, Фе ЗаНафошв ОвсфИпа ариё Отаесоз. Рама, 1895, 
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гнутая, откинута назадъ; туловище обращено правымъ плечомъ впередъ. 
НазЪво музыкантъ играеть на флейт; это оданъ изъ помощниковъ 
оедотриба; туть же лежитъ его длинный вилообразный прутъ, на ко- 
торомъ виситъ футляръ для флейты. 

Существуеть еще рядъ картинъ, изображающихь упражне- 
итя въ верховой зд. Въ У вБкЪ верховая зда была люби- 
мой забавой аоннской молодежи. Фризъ Пароевона показываеть съ 
какой страстью отдавались этому спорту аеннскы юноши и какую 
ЦЪву придавали тогда обладанию красивыми лошадьми и ловкости въ 
ЪадВ па вихъ. Верховая Фзда, поэтому, составляла существенную 
часть воспитаня юношей въ лучшихь аеивскихъ фамиляху '), Чаша, 
Евфровя въ Мюнхен (Атсв. Хей. 1885 Таё. 11, 8. 179 #, Кейт, 
Епр№гоп105? 5. 287) представляеть: Упражнен!я въ манеж $. 
А. Въ средин$ изображены двё рэдомъ бЪгушя лошади; ими уп- 
равляеть сидяшЙ на одвой изъ нихъ мальчикъ. НалЪво голый юно- 
ша уцерся обфими руками въ длинный шесть, намфреваясь вскочить 
на переднюю лошадь; мальчикъ при этомъ старается сдержать лоша- 
дей, и, откинувшись пазадъ, тянеть за поводъ. Направо стоить ста- 
рый лысый мужчина въ илащь, опираясь на суковатую палку; жесть 
протянутой правой руки его показываетъ, что онъ дБлаеть как/я-то 
указавя молодымъ людзмъ. Вверху висять сосудъ съ масломъ и губ- 
ка, и слфдуетъ надпись: Маёж, ха)0. 

В. Мальчикъ бЪжить и танеть за поводъ лошадь; онъ огля- 
дывается на нее и подгоняетъ хлыстомъ, которымъ размахиваеть 
надъ головой. НалЪво за нимъ ваблюдаеть юноша въ плёцЪ, опира- 
ющИЙся на суковатую палку. На заднемь планф— дерево, вверху над- 
пись: 'О пах хаА6$. 

Мы не можемъ пройти молчашемь превосходныхь жанровыхъ 
картинъ одной Берлинской чаши: Агев. ей. 1880 ‘Га. 15, $. 177 
Я. (Каме), Кигфуйтег, ВегМтег Уазепзании. № 2296. Въ этихъ 
картинахъ, нарисованныхъ съ натуры, гончаръ-живописець авляется 
изащнымь, свободнымъ и полнымъ вкуса; особенно удались ему ло- 
шади,—такъ вБрно, съ такой любовью и такъ реально, жизненно онъ 
ихъ изобразилъ. 

Внутренняя картина этой чаши представлясть скиоскаго стрЪлка, 
изъ лука въ узкой, пестрой одеждЪ, илущаго рядомъ съ конемъ; онъ 
занять своею стр$лою, которую держитъ обЪими руками; онъ подно- 
сить ее къ лицу, остремъ вверхъ, и провфряеть ея прамизну. 

Наружныя картины: Смотръ (50а) аттическихь 
всадниковъ. А. Направо, на земляной насыпи подъ оливковымъ 


1) Сы. Р. Сага, Еапсайов аёшепае, р. 212 34. 
10 


— 141 — 


деревомъ сидитъ бородатый мужчина въ плащЪ; это— урарихтед, пи- 
сецъ или секретарь; онъ держитъ на колфизхъ диптихъ, въ правой, 
ведостающей теперь, его рукЪ, поднатой вверхъ, вфроятно находился 
грифель; онъ серьезно и внимательно смотрить на таблицу; роть его 
немного открыть. НалЪфво, впереди него, стоить мужчина въ плащ В 
и въ башмакахъ, опирающся па длинную палку; онъ также обра- 
щенъ налЪво, верхней половины его туловища недостаетъ. Къ этимъ 
двумъ чиновникамь подводить своего коня юноша въ хламндЪ, за- 
стегивающейся на правомъ плечЪ, и въ шляйВ съ полями (5#т220;); 
онъ идеть медленнымъ шагомъ съ лЪвой стороны коня, накловивъ 
голову, съ двумя дротиками въ опущенной правой рукЪ. Позади него 


Рис.64.Пирушка. Чаша изъ Вульчи. 


шагаеть юноша въ плащз съ дленной суковатой палкой въ правой 
руЕВ. Это, вБроятно, одинъ изъ начальниковъ. За его спиной (в0зл% 
ручки сосуда) другое оливковое дерево. 

В. Другой всадникъ, въ такой же одежд, но въ сапогахъ съ 
мЪховой обшивкой вверху, съ двумя дротиками въ правой рук, бы- 
стро шагаетъ впереди своего коня, ведя его за поводъ; конь испус- 
каетъ ржан!е. За нимъ слЪдуетъ трет!Й всадникъ; онъ оборачивается 
къ своему коню и, схвативъ правой рукой за поводъ возлё самой 
морды, заставляетъ его идти за собой. ВозлВ лошади, по другую ея 
сторону, стоитъ бородатый мужчина въ плащВ и въ башмакахъ, опи- 
рающся на высокую палку. 


Пирушки. 


Пирушки и попойки мужчинъ и молодыхъ людей даютъ неисчер- | 


паемый матералъ вазовымъ живописцамъ для жанровыхъ картину, 
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Какъ извфстно, пиры, устраиваемые сообща, и симпозюны, это одна 
изъ выдающихся чертъ греческой общественной жизни '). Уже у Го- 
мера указывается стародавн!й обычай общахъ пировъ?). Въ истори- 
ческое время греки также весьма охотно проводили время въ веселой 
компани; это вызывалось потребностью общен!я: пирушки замЗняли 
имъ нынЪшнее общество. Главною цфлью симпозюновъ было наслаж- 
дене виномъ. Къ этому удовольствио присоединялась музыка; испол- 
нителями пфсенъ и музыкальвыхь произведен! й были или сами уча- 
ствики пира, или флейтистки и киезрастки. На пврушкахъ развле- 
кались играми; особенно любимой была хбттаЗо$. Симпозюны часто 
заканчивались тВыъ, что всв присутствуюние напивались и бражничали. 
. 


` 


Рис. 65, —Пирушка. Чаша изъ Вульчн. 


ВеВ эти картины проходятъ передъ нами на чернофигурныхь и 
краснофигурныхь вазахъ. Сцены, изображенныя здфсь, представляють 
многочисленное и вмЪстВ съ тЬмъ интересное собраше. ВсВ онЪ 
безъ исключен!я обязаны своимъ происхожденемъ стремленю и по- 
требности живописцевъ къ воспроизведеню реальныхъ явленЁЙ совре- 
менности. Пошлость и безобразе не р$дкость на этого рода картинах. 
Вазовые живописцы, —реалисты, неспособные ‘ни къ малфйшимъ об- 
манамъ,—высказывали всю правду: они не допускали идеализащи и 
оказывали полное уважеще ипдивидуальной вульгарности и непри- 
нужденности позъ и движев!й. Реальная проза составляегъь основную 
черту ихъ картинъ. Ни малВйшихъ анекдотическихь прикрасъ. Ве кар- 
тины отличаются в5рной передачей окружающей пирующихъ лицъ обста- 
новки, Живопясцы стремятся къ возможно точному выраженю. истины. 


\) Веског, СвагИез П, 5. 366 #. (661). 
3) 159, 339—341, + 5, 
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Мон. 4. п. Ш, вау. 12. 


А (рис. 64). На подушкахъ, положенныхь ва полу (ложе не на- 
рисовано), возлежатъ одинъ возлВ другаго три бородатыхъь мужчины 
съ вфнками па головахъ. Передъ ними стоять сапог, двз чаши, круж- 
ва для вина, скифосъ и скамья на львиныхъ лапахъ 1), Мужчина, ле- 
жащй направо, въ лЪвой рукЪ держить чашу, а правую положиль 
на откинутую назадъ голову; его открытый роть показываеть, что 
онъ поеть. Мужчина, сидяийй въ срединЪ и обращенный лицомъ 
къ зрителю, вграеть на двойной флейтВ. Наконець, лежащй налЪво, 
держитъ въ одной рук лиру, а въ другой хАйхтроу; возлЪ него на 
стЪнЪ висить футляръ для флейты. 

В (рис. 65). Трое бородатыхъ мужчинъ, расположившись, какъ 
и первые, на подушкахъ, наслаждаются виномъ. Передъ ними стоять 
чаша, кружка, холодильникъ, сосудъ особенной формы и три сапога 
(одинъ сапогь должен относиться, собственно, къ предыдущей кар- 
Тин). Одинъ изъ мужчинъ держитъ въ рукВ скифосъ, & два другихъ— 
чаши. Лежашй налфво мужчина протягиваеть свою чашу стоящему 
возлЬ него мальчику виночершю съ кружкой въ рукЪ, а его то- 
зарищи ведутъь между собой бес$лу. 

ЧашаДурнса. 

Агев. бей. 1883, Таё. 4, $. 20 В. (Р. У. Меег), Ю ешь Уаз. 
ш Меегяси.? 5. 156, 12, Кигбуап ег, Уазепзатии!. ип Апидаагний 
№ 2286. 

Внутренняя картина представляеть пирушку (рис. 66). Бо- 
родатый мужчина и женщина отдыхають на ложЪ, передъ которымъ 
стоить небольшой столъ съ остатками яствъ. Голову женщины укра- 
шаеть красивый узорчатый чецець, въ ушахъ круглыя серьги, Ова 
одЪта въ 1оническй хитонъ съ широкими рукавами и въ плащь съ 
каймой, закрывающИй ея колфни и лвое плечо. Она лежитъ на л%- 
вой ногЁ, которую поджала подъ себя; правая нога, согнутая, 
поставлена на край ложа (стопа не нарисована по ведостат- 
ку мЬста). Въ лЪвой рукЪ, которою она опирается на двойную 
черную полосатую подушку, женщина держить большую черную ч8- 
шу съ випомъ, а въ правой рукБ кастаньеты (хрбта^оу); лицо 
ея обращено къ мужчинь. ПослБдый также опирается на л$- 
вый локоть; ноги его прикрыты фигурой женщины, одежду состав- 
ляеть плащъ, закрывающий лБьое плечо и вижнюю часть тЬла. 
Въ каждой рукВ мужчина держить флейту, при чемъ на той, что 


°) По мнфшю Яна кесь Пуешег „5. 746 Аша. 147, тать ва львнныхь запах», 
НО это невфрио, какь показываеть вазовая картина Вацшемег Оекш. АЪЬ. 447. 
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въ правой рук, онъ играеть. Внизу, подъ столомъ, стоять его са- 
поги, а палфво, позади ложа, видна палка, прислоненная въ стЪн%. 
Очевидно, изображенная здфсь женщина, это одна изъ тъхъ флей- 
тистокъ, которыя приглашались на домашие жертвоприношеня и 
симпозюны. Женщияы эти были по большей части гетерами, и жи- 
лище ихъ нерфдко служило мЪетомъ сборищъ для молодыхъ хюдей. 
Нарисованный здЪфсь мужчина пробуетъ флейту, привадлежащую ге- 
терв—влетр!и, а она аккомпанируеть ему кастанъетами. 


Рис. 66.—Пирушка. Чаша Дуриса, въ Берл. муз. 

Изъ прочихъ картинъ Дуриса слдуеть ‚упомянуть симпоз]- 
онъ на чаш Британскаго музея: \М!епег Уоевеащег УТ, Та{. 
10, Кет, Уаз. ши Мейчетайхи?. $5. 154, 7. 

Внутренняя картина: Бородатый мужчина въ хламидь и съ лен- 
той на головЪ, держащ въ рукахъ чашу и палку, идетъ, огляды- 
ваясь назадъ. 
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А. Трое мужчинъ расположились пировать на трехъ ложахъ; 
имъ прислуживають два мальчика. На стфнЪ висять пять чашь и 
четыре кружки. 

В. Та же сцена; прислуживаеть одинъ мальчикъ. 

Повторевше этой картины описываеть Р. У. Меег, Агсй. ей. 
1884, 5. 245. 

Чаша Евфронг а. 


Атев. 7ей. 1885 Таф. 17, 5. 256 (Уегшеке). 


Юноши пируютъ въ обществ гетерт (рис. 67). А. 
Направо лежитъ юноша, опирающся на подушку, и пьетъ вино изъ 
большаго скифоса; лицо его обращено къ зрителю; голову украшаетъ 
вЪнокъ; одежду составляеть тимат, закрывающий лЪвое плечо и 
правое бедро. Въ лвой рукз онъ держить двВ флейты, принадле- 


ро 


Рис. 67.—Пнрушка. Чаша Евфроши. 


жащя флейтисткЪ. Послфдняя сидять передъ вимъ, поджавши ноги, 
совершенно голая, и обвязываеть голову лентой. Одежда ея висить 
н& стЪнв между обЪими фигурами; налЬво висить также футляръ 
для флейты (5811). 

В. Направо—юноша, опирающййся на вышитую подушку; воло- 
сы его перевязаны лентой, концы которой падаютъ ва грудь, одежду 
составляеть гаматй. Въ лвой рукЪ онъ держитъ рогъ для питья, 
а въ правой поднятой чашу для игры „коттабосъ“. Налфво, спиной 
къ нему сидоть флейтистка и играеть на двойной флейтЪ; она 
одфта въ мяг Тоничесый хитонъ съ красивыми складками, однако 
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правая грудь обнажена. ВозлЪ нея на стБн® висятъ два футляра 
для флейть (одинъ изъ нихъ маленькй), а направо, позади юноши, 
висить корзина. 

Зави, Пус№ег аиё УазепЬ. Таё. УП. 

Ввутренняя картина чаши представляеть юношу въ плащ и съ 
вЪнкомъ на головв, лежащаго на ложз и поющаго; въ лЪвой рукВ 
онъ держить двЪ флейгы, а правой размахиваетъ въ тавть своего 
пиЪнйя. Передъ ложемъ танцуетъ молодая дЪвица въ длинномъ хитон$ 
и также съ вфнкомъ на головф. Направо—низый столъ; на немъ 
стоить вубокъ съ виномъ и лежать вЪтви. Позади ложа къ стьнВ 
прислонена суковатая палка; вверху висить футляръ для флейты. 
Имена участниковъ этого пира обозначены надписями: это— Ф/итло$ 
и Ка\№мотф. 

Наружныя картины. А. Дв® дорическихъ колонны, стоящихь на 
каждой сторонЪ, показывають, что симпоз1онъ происходить въ 
домВ. ВозлВ одной изъ колоннъ, опираясь на нее рукой, стоитъ го- 
льй мальчикъ въ вЪнкЪ съ длиннымъ ковшомъ и ситомъ въ лЪвой 
рукЪ; это виночершй; онъ смотрить съ вапряженнымъ внимашемъ 
на пирующихь; вверху надпись: 6 тах хаА0х. Гости расположились 
ва четырехь ложахъ съ подушками или, можеть быть, взрнЪе, на 
двухъ двойныхь ложахъ, такъ какъ ножки двухъ близко другь къ 
другу сдвинутыхъ ложъ стоять ва одной и той же базЪ. На лож, 
ближе вефхъ въ виночерю, лежатъ бородатый мужчина съ взнкомъ 
на головв, въ плащф, закрывающемъь его колфни и лВвую руку. 
Вверху надпись: Аёрё\0$ ха)05; на стЪнВ висить лира; на полу стоить 
пара сапогь. ВозлВ ложа ва простой скамьф сидить скромно одфтая 
дЪвушка съ вфвкомъ на голов и играеть на двойной флейтВ. Но 
мужчина отворачиваетъь отъь нея голову; онъ протагиваетъ свой ку- 
бокъ юношЪ, который лежитъ на другомъ ложб. Послфдйй исклю- 
чительно занять сидящей подлЪ него флейтисткой; лфвой рукой опъ 
держитъ ея руку за кисть, а правой хватаеть за плечо, стараясь 
привлечь ее къ себб  ДЪвушка сопротивляется и отталкиваеть его. 
На полу возлЪ ложа стоить скамья на трехъ львиныхъ лапахъ; вверху 
надъ ложемъ надпись: №хофйл ха^у. 

В. Возлб второй колонны стоить юноша въ плащ и съ вЪн- 
комъ па головВ и въ протянутой правой рук держитъ барбитонъ. 
Возлф него надпись: ФАФу 2405. На первомъь ложЪ, передъ кото- 
рымъ стоитъ низк!Й столъ, сидить скромно одфтая женщина съ вЪн- 
комъ на голов и па ладони лЪвой руки держитъ чашу съ виномъ 
(на чаш вадпись; х2д7); чалпу эту она придерживаеть за ручку 
правой рукой и, кажется, хочеть осторожно поднести ее юнош%, ле- 
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жащему на томъ-же лож; она бросаеть на него робый, застВнчи- 
вый взглядъ. Однако юноша отвернулся отъ нея; правой рукой онъ 
схвалилъ конецъ своей головной ленты, и этоть жесть показываеть, 
что онъ хочеть выразить флейтисткВ свое невниман!е; овъ сердится 
на нее за ея скромность; голова его обращева къ бородатому муж- 
чин, который лежитъ на четвертомъ ложф и готовится поднести ко 
рту кубокъ вина; вверху надписи: Аурбихо; и `Ариотохрати. Передъ 
мужчиной стоить флейтистка въ чепцВ и въ длиниомь хитон безъ 
пояса и играеть на двойной флейт. 

Въ другихъ картинахъ мы видимъ изображешя комоса, столь 
любимыя прежними мастерами по отношеню къ тЬмъ свободнымъ 
движевямъ, которыя производать пьяные тавцуюпе или бражни- 
чаюце комасть. ЗдЪеь играютъ важную роль вино и музыка; поэто- 
му участвики комоса изображаются съ полуогушенными бокалами, 
въ сопровождени музыкантовъ, играющихъ на флейтахъ и киоарахъ. 
Такого рода изображеня мы встрёчаемъ на слрдующихъ вазахъ: 

1) Чаша Брит, муз. съ именемъ любимца Мемнона, Тавп, 01е- 
Чег аш УазепьЙЧеги, Таё. УТ, 1. 

2) Чаша Кахримона Брит. муз., \Уепег Уоедеацег О, 7. 

3) Чаша Герона въ ЛуврЪ, Кеш, Уаз. ши Меветяви”. 5. 
167, 9. 

4) Чаша Брига Берл. муз, Киги ег, ВегИег Уазепзапии!. 
2309. 

5) Псиктеръ Евтимида Брит. муз., Тайп, Пуемег аиЁ Уазеть- 
егп, Та?. 5 


Любовныя сцены. 

Любовь. безь сомнЪвя, играла въ жизни молодыхъ аоинянъ 
настолько кную роль, что было бы невозможно отрицать у нея 
право на выдающееся мЪсто въ художественномъ воспроизведен 
аоинской жизни. И дЪйствительно, любовныя сцены на краснофигур- 
пыхЪ вазахъ строгаго стиля весьма многочисленны. Во главз живо- 
писцевъ, изображавшихъ эти сцены, ъ самый знаменитый и наи- 
болЪе Фетный въ такого рода произведевтяхъ, стоить Глеронъ. 

Мы уже видЪфли, что греческе живописцы, избравъ содержа- 
шемъ своихъ картинъ непосредстпенную, интересную, общественную 
и уличную жизнь Аоинъ, нерфдко изображали таке моменты ея, ко- 
торые отличались пошлымъ и грубымъ характеромъ. Но для нихъ 
вся цЪфль заключалась въ правдЬ, какова бы она ни была. Нам, 
кажется, поэтому, страннымъ мнБые Рейэ!), который весьма дурно 


1) ВауеЕ её СоЙшвот, На 4е [а сбтат. вто р. 213 
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‘отзывается о ПЧеонЪ, объясняя склонность его къ любовнымъ сце- 
намъ слабостью нравственныхъ принциповъ жирописца и даже ко- 
рыстными видами. Нашъ теперешей вкусъ несправедливь къ грече- 
<кимъ художникамъ, которые совершенно естественно воспроизводили 
то, что видфли вокругъ себя. Замкнутость гинекея, отсутстйе обще- 
ня между молодыми людьми и дЪвушками изъ лучшаго аойнскаго 
общества, культь Афродиты, донисовы праздники орг, театры, тан- 
цы, вино и пиршества, все это приводило къ обществу чужеземокъ, 
тетеръ, жилище которыхъ часто служило мЪфстомъ сборищь для мо- 
лодыхъ людей. Живописцы, изображая общественную жизвь своихъ 
современниковъ, не могли обойти молчавемъ этотъ классъ женщинъ, 
который игралъ такую значительную роль въ аоинской жизни. При 
этомъ живописцы, какъ всегда стараются захватить свои модели 
среди дВйствительности, поставить ихъ въ рамку самой жизви. Имъ 
и въ голову не приходило стыдиться обыденныху, привычныхъ оро- 
явленй ихъ будничной жизни. Если вазовыя картины воспроизводятъ 
не малое количество любовныхь сценъ, въ которыхъ бросается въ 
глаза пошлая матер?альность и грубая чувственность, то во всякомъ 
случаЪ пельзя упрекнуть живописцевь въ томъ, чтобы грубая сторо- 
на любви исключительно завимала ихъ. Назовемъ между прочимъ 
картину неизвЪстнаго мастера, воспроизведенную у Клейна, Епрьго- 
1105? на стр. 100. Какъ великъ былъ живописець, который въ та- 
кую пошлую задачу, навязанную ему правственнымъ уровнемъ того 
времени, съумфлъ вложить столько теплоты, страсти и истинной 
жизни! 

То, что удивляеть въ этихъ картинахъ, это честность, искрен- 
вость представленя, склонность углубляться во внутренвяго челов} - 
ка, отсутстые стремленя искать въ человфческихъ формахъ возбуж- 
дающаго. Мы находимъ здЬсь и мужчинъ съ животвымъ самодоволь- 
ствомъ и съ ваглою увфренностью, дЪлающихъ свои дерзыя предло- 
женя женщинамъ (напр. Кеш Епр№гоп!0з?, $5. 98), и отчаянную 
тоску, которая грызетъ несчастнаго влюбденнаго (Сегвага, Тгйакзев. 
Таё. ХПУ. ХУ), и милую застЪнчивость юношей и дфвушекъ (тамъ- 
же), и олицетворенное лукавство въ образЪ молодой двушки, кото- 
рая насмЬшливо улыбается, услуживая пьяному юношЪ (Агев. Уог- 
1еве. Зег. УШ Таф. 5). ВсВ эти картины, по своей художествен- 
ной композищи, по силЬ выразительности и прекрасной характери- 
стикф повидимому хорошо изученныхъ живописцами живыхъ моделей, 
безъ сомнВн я, достойны занять мЪсто среди прочихъ изображенй 
аоинской уличной жизни. 


Бе 
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Чаша Пейоила. 


Сегвага, ТглпКзсВ. и. Сей. Таё ХТУ. ХУ, Кеш, Уаз. ши Межег- 
э1ет?. 5. 174, Еагёуапеег, Уазепзаши]. пп Апбапагиио, № 2279. 

На одной изъ наружныхъ сторонъ чаши представлены три груп- 
пы юношей и дфвицъ. Ювоши одЪты щегольски, какъ можно судвть 
по кропотливой заботливости, съ какой исполнена прическа ихъ во- 
лосъ. Два изъ нихъ, съ свфтлорусыми волосами, кромЪ того, увЪн- 
чавы вфнками; трет, шатенъ, вмфсто вфнка имфетъ ленту. Юноши 
обуты въ савдали и одфты въ плащи; ихъ суковатыя палки въ нф- 


Рис. 68.—_Бесфдя мужчнит съ гетерами. Чаша Дуриса. 


сколькихъ мЪстахъ перевиты, въ видВ украшеня, нитками. Женщины 
инфють простую и самую обыкновенную прическу; ноги ихъ босыя. 
Средняя труппа: юноша и дЪвушка стоять другъ противъ друга; они лю- 
бять одинъ другаго; но первое признане въ любви всегда тавъ труд- 
но; юноша не находить словъ; въ смущени онъ опустилъ на грудь 
голову. Дфвушка, очевидно, смфлЪе его и, чтобы ободрить, подаетъ 
ему цеВтокъ. Лювая руна: юноша, весь закутанный въ плащъ, опи- 
рается на суковатую палку; голова его также опущена; онъ испод- 
лобья смотритъ на стоящую передъ нимъ дЪвушку, которая въ пра- 
вой рук протягиваеть ему вьющееся растеше. Правая труппа: 
юноша, опирающийся правою рукою на палку, развязно дфлаетъ при- 
знаше въ любви стоящей передт вимъ дЪвушкЪ съ свфтлорусыми во- 
досами; страшное смущеше написано на ея лицЪ; правой рукой она 
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перебираетъ конець своего хитова, а лфвой дфлаетъ отрицательный 
жесть. 

Подъ ручками сосуда изображены ва одной сторон стулъ на 
львиныхъ лапахъ, съ котораго свфшивается львиная шкура, & на дру- 
гой—большая собака съ ошейникомъ. 

На другой сторон® чаши представлены любовныя сцены развяз- 
ваго характера: юноши ласкаютъ своихъ любимцевь — мальчиковъ; 
у н8которыхъ чувственность выражается грубо-реальнымъ способомъ. 
Одинъ юноша, налВво, стоить одиноко, задумчиво устремив взоръ 
въ землю. На стёнф висятъ приборы палестры. 


Рис. 69.—Бесбда мужлинь съ гетерами. Чаша Дуриса. 


Чаша Дуриса. 


Атев. Хей. 1883 Та{. 4, 5. 20 ИН. (Р. .. Меег), Юет, Уаз. 
ш# Мезегает”. 5. 156, 12, Кагбуйлег. Уазепзати. пп Апиа 
тип № 2286. 

Бесьда мужчинт съ гетерами. А иВ (рис. 68 и 69). 
Сильно поврежденныя наружвыя картины заключають въ себЪ по три 
мужчины и по диз женщины, бесфлующихъ между собою; мужчивы 
стоять, опершись на посохи, женщины съ зеркалами въ рукахъ. Каж- 
дая картина состоитъ изъ двухъ группъ: налфво три фигуры (два 
мужчины и одна женщина), направо двф фигуры (мужчина и жен- 
щина). На первой картин (рис. 68) женщины (он занимають второе и 
четвертое мЪсто) обращены лицемъ направо, а на второй картинЪ 
(рие. 69) (здвсь ов занимаютъ третье и пятое м}сто) налфво. Вев 
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женщины одЪты въ 1оничесые хитоны съ мелквми складками, окан- 
чивающимися внизу въ вид ласточкиныхъ хвостовъ, и въ плащи съ 
каймами. Позы ихъ почти одинаковыя; за исключешемь одной, всЪ 
имВютъ слегка согнутое колВно. Гораздо большимъ разнообраземъ, 
отличаются положеня мужчинъ, одЪТыхЪ ВЪ плащи съ каймами. 
На первой картин (ряс. 68) бородатый мужчина, стояций валфво 
позади женщивы, опирается лфвымъ плечемъ на палку: лфвой рукой 
онъ дфлаеть жесть удивлешя. Мужчина, стоящй въ срединё и бе- 
сБдующ съ первой женщиной, правой рукой опирается на палку, 
лЪвая его рука скрыта подъ плащемъ; правая нога слегка согнута. 
Въ мужчинЪ, стоящемъ ваправо, мы узнаемъ юношу съ пробиваю- 
щимися бакенбардами на щекахъ; онъ обращевъ спиной къ зрителю 
и лЪвымъ плечемъ облокотился на суковатую палку, отставивъ со- 
гнутую лЪвую погу яЪсколько назадъ. Плащьъ его, плотно обхваты- 
вая спину и ноги, сбоку виспадаеть широкими складками, распо- 
ложенными вЪферомъ. Фигура эта очень хорошо удалась живописцу. 

На второй картин (рис. 69) бородатый мужчина, стоящий налЪво, 
опирается правой рукой па посохъ; ноги его заложены одна за дру- 
гую; онъ напоминаеть средняго мужчину ва первой картиаЪ. Стоя- 
ЩИ рядомъ съ нимъ (и спиной къ нему) мужчина, отъ головы кото- 
раго уцёлЪль только конець бороды, облокотился правымъ плечемъ 
на суковатую палку; его поза напоминаеть позу юноши на первой 
картин$; только онъ обращенъ вт другую сторону и профилемъ боль- 
ше повороченъ къ зрителю; кром того, лЪваз рука его опущена 
внизъ. Въ такой же поз стоить трет мужчина, отъ котораго уц}- 
лЪла только нижняя часть тЪла. 

Несмотря на симметрию и однообразие композищи, Дурнеъ не пов- 
торяется; напротивъ, посредствомъ измЪнешя деталей, онъ съумфль 
сдфлать движеня и позы фигуръ разнообразными, свЗжими и наивно- 
естественными. 


Чаша Евфрон! я. 


УИепег Уопезе М. ег. У, Тай. 7, К ет, ЕпрЬгоп108?, рис. на 
стр. 98, Мезегащи.? $. 139, 4 

Лысый бородатый мужчина (рис. 70) съ вфикомъ на голов си- 
дитъ на низкомъ ложь, свЪсивъ лЪвую ногу на полъ. Правой рукой 
овъ сжимаеть суковатую палку, прислоненную къ его лфвому плечу. 
Одежду его составляють зашнурованные башмаки и плащ, закры- 
вающий колЬни. Передъ нимъ стоить киеаристка, старающаяся раз- 
вязать узель своего пояса, чтобы удовлетворить нескромвыя желашя 
мужчины. Ея инструментъ (семиструнный барбитонъ) стоить туть же, 
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прислоненный къ ложу. Одежда ея сшита изъ тонкой и прозрачной 
ткани; сквозь вее просвфчиваеть тВло; голову покрываеть чепець съ 
кисточкой позади. Открытый ротъ мужчины показываетъ, что опъ 
говорить; жесть лфвой руки и выраженше лица, на которомъ наши- 
сана досада, объясняютъ намъ смыель его рёчи: онъ въ петеранйм 
и понуждаеть женщину скорфе покончить съ узломъ своего пояса. 
Женщина поворачиваеть къ нему голову, употребляя усвме обфими 
руками развязать узелъ. Вверху на стфн% виситъ корзина, характер- 
вая принадлежность сценъ пирушекъ. 


Рис. 70, Любовная сцена. Чяша Емфронйм, Брит. муз. 


Картина Евфровйя многимъ уступаетъ мастерскому произведеню 
веизвЪстнаго живописца на туже тему (рис. 71): Кейт, Еиргов!0з?, 
рис. на стр. 100. Стройный юноша въ плащь, небрежно накивутомъ 
на спину, и съ палкой въ рук входить въ компату черезъ дверь, 
изображенную на заднемь план картины. Къ нему подбфгаетъ мо- 
лодая женщина и съ нЪжностью и восторгомь обвиваеть его шею 
руками. Но онъ указываеть ей на ложе, часть котораго видна слЪва. 
Несмотря на грубую чувственность мужчины, трудно вложить больше 
искренности, залушевности въ изображеше женской преданности. 
Чувство даеть грубой дЬйствительности чрезвычайно трогательный 
характерь и ставить эту картину выше картины Евфровя, главное 
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достоинство которой заключается въ сознательномъ, скорзе нЪеколько 
жесткомъ, нежели тонкомъ, юморЪ. 
Чаша Г: ерова. 

1) бегвага, Аиз. Уаз. ТаЁ 280, УЧепег УоПевеш. А, Тай. 3, 
Кеш, Мезетяви.? $. 163, 1. 

Вн.к. Юпоша (рт) бесфдуетъ съ своим любимцемъ-мальчикомт. 

А. Три эраста, изъ которыхъ двое—ювоши и одинъ бородатый 
мужчина, опираясь ва палки, бесфдують съ своими любимцами-маль- 
чиками. Первый эрасть достаеть изъ-подъ плаща иЪтуха, чтобы вру- 
чить его своему любимцу; второй предлагаеть мальчику зайца; тре- 
т1Й— небольшую вфтву выющагося растеня. 

В. Три подобныя группы: эрасты въ разговорв съ мальчиками; 
второму мальчику предлагается вьющееся растене, третьему —в%нокт, 


Рис. 71.— Любовная сцена. 


2) \М!епег Уотеде аиег С, Та{, 4, Кеш, Мешегяил 5. 164, 
2, Мазпег, Пе Затиите апОКег Уазеп и. Теггасойею па Оезег- 
тесв. Мизеии, $. 42, № 323. 

Вн. к. Юноша, опирающ ся на палку, бесдуеть съ молодой 
дфвушкой (съ короткими волосами), которая въ обфихъ рукахъ дер- 
жить цвЪты. 

А. Три бородатыхъ мужчины въ обыкновенной героновской 
позВ (туловище н$сколько наклонено впередъ и опирается на суко- 
ватую палку, через ручку которой свЪшивается одинъ конецъ пла- 
ща ')) разговаривають съ мальчиками; средн изъ эрастовъ предла- 
таеть мальчику цвфтокъ; мальчикъ подаеть ему (обфими руками) 
зайца; лЪвый эрасть держитъ кошелекъ. На стЪн висять губка, 
сумка и стригиль. 


*) Си. епкишыег Баумейстера рис. 591 и 776. 
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3) У\Мепег Уомевеаиег, А ТаЁ. 6, Юеш, Межегяет.? $. 
165, 4, Ешфувиег, Уазепзати]. пп Апйдаагит, № 2292. 

Внутренняя картина. Бородатый мужчина въ олащф и съ вЪн- 
комъ на голов, опираясь на палку, стоить передъ молодой дЪвуш- 
кой, голова которой украшена вЪнкомъ изъ виноградной лозы. 
Мужчана протягиваеть къ ней вфтку вьющагося растевйя; отврытыя 
губы показываютъ, что онъ при этомъ говорить. Дфвушка правой 
рукой двлаеть жесть, какъ бы отталкивая его. Позади мужчивы 
видна часть стула съ выгнутыми ножками и съ подушкой на низ- 
комъ иодумЪ. 

4) Сегвага, Тейкзев. и. СеЁ. Таг Х1. ХИ, У! епег Уощевеы. 
А, ТаЁ. 5, Кеш, Мезегаюи?. 5. 169, 14, РКигёуйпеег, Уазепвати]. 
па Апйаиатиий, № 2291. 

Внутренняя картина. Бородатый мужчина въ плащь, съ вфн- 
комъ на головф, опирающися ва суковатую палку, бесфдуегь съ 
мальчикомъ, который лЪвой рукой удерживаеть на шнур маленькаго 
зайца, пытающагося убфжать. 

5) Кеш, Уаз. ши Межегяют.? 5. 164, 3. 

Вн. к. Бородатый мужчина предлагаеть вЪтку выющагося расте- 
ня сидящему и играющему на лирз ювош$. 

А. Три бородвтыхъ мужчины, опирающёеся на палка, бесфду- 
ютъ съ своими любимцами. Одинъ изъ нихъ предлагаетъ мальчику 
кошелекъ; одинъ изъ мальчиковъ держить зайца. 

В. Три подобныя группы: двое изъ эрастовъ предлагаютъ сво- 
имъ любимцамъ зайцевъ: одинъ изъ мальчиковъ держитъ мячъ. 

6) У\епег Уотевеы. С, Таё. 5, Кеш, Мевегяшхи?. 5. 165. 6. 

Вн. к. Передъ сидящей авлетруей молодая танцовщица, держащая 
въ рукахъ кастаньеты, исполняеть }е46. 

А. Трое мужчинъ, опирающихся на палки, бесфдуютъ съ двумя 
флейтистками, изъ которыхъ одна сидитъ. Мужчины предлагаютъ по- 
дарки: одинъ—кошелекъ, лругой и трейй—-цвфты, 

В. Сидящая гетера предлагаетъ стоящему передъ вей юношв 
вЪнокъ (2:5; позади нея другая гетера съ флейтой въ поднятыхъ 
рукахъ. Налфво и направо—юпоши, опирающиеся на палки съ по- 
дарками въ рукахъ. 


Пирующгя гетеры. 
Шсиктеръ Евфрон!л, 
УЙепег УопевеМацег У, Та. 2, Ююш, Епр№гооз? $. 105, 
Мезегают.? $. 138, 2. 
Коттабосъ (рис. 72). На матрацахъ, положенныхь на полу, 
лежать четыре голыхъ пирующихъ гетеры. Первая гетера, обращен- 
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ная лицомъ къ зрителю, правой рукой подноситъ ко рту большой 
скифосъ, а на ладони лЪвой руки осторожно держить чашу. Задача 
ея, повидимому, состоитъ въ томъ, чтобы выпить до дна кубокъ, не 
проливъ пи капли вина изъ киликса, ваполненнаго до краевъ. Воло- 
сы вычурно и нарядно обрамлаютъ ея лобъ, увфнчанный вышитой 
лентой, и симметрическими массами ниспалаютъ на спиву; это—ма- 
ленью шедевръ туалетнаго искусства. Другая гетера, облокотившясь 
спиной на подушку, играетъ на двойной флейт; голову ея покры- 
ваеть чепець и вфнокъ изъ листьевъ, руку (возд плеча) украшает 
тоныЙ браслетъ; позади нея вверху висить футлярь для флейты. 
Третья гетера въ протянутой правой рукЪ держить скифосъ полный 


Рис. 72. - Пирующи гетеры. Исиктерь Езфровы въ Эрмитаж. 


вина и раскачиваеть его, а въ лвой рукЪ менышй скифосъ; ва л5- 
вой рукЪ браслетъ; головной уборъ также составляеть чепецъ. Нако- 
нець, четвертая гетера въ чепц и съ браслетомъ на лВвой ног 
выше колБна держитъ въ лЪвой рук скифосъ, а правой рукой го- 
товится изь скифоса, взатаго за ручку, выплеснуть остатки вина, 
причемъ отворачиваеть голову со словами: т т4%0= \хтядоы Ларе, 
чтобы увеличить трудность своей задачи. 

Тоть же сюжеть—пиръ гетеръ, вдохновиль и Евтимида (рис. 
73); онъ написалъ картину ва плечахъ гидрм (Кеш ЕпрВгоп!0з, 
$. 110}, въ которой рёшилея перифразировать въ сокращенной фор- 
мЪ картиву Евфров!я. Произведене это не лишено удачной передачи 
веселья гетеръ, но страдаеть отсутстйемъ перспективы и сухо напн- 
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сано. ЕвфровйЙ въ своей картин выказаль совершенное повиман!е 
рисунка, формъ, свободных тВлоположен!й, чувство природы и стрем- 
ленше къ передачВ реальной правды. Нельзя въ этомъ отношеви 
сказать того-же о картин® Евтимида, написанной сухо, холодно и 
ремесленно. 


Рис. 78.—Пирь гетерь. Гидры Евтамида, въ Мювхен%. 


Сцены у колодца. 

Весьма часто содержашемъ картинъ на чернофигурныхъ 2и0рёята 
являются сцены у колодца, выхваченныя изъ дЪйствительной 
жизни. Въ бёдазйшихь аеинскихъ фамиляхъ жены и дочери граж- 
данъ совершенно такъ же, какъ въ героическое время царсв!я доче- 
ри, ходили сами съ ведрами къ колодцу; послднй, поэтому, нерд- 
ко служилъь сборнымъ м$стомъ, подлф котораго женщины любили 


|ь. 


Рис. 4.—Сцена у колодца. Гидрёя Брит. муз. 
собираться и разговаривать на досуг. Эти привлекательныя сцены 
сдЪлались однимъ изъ любимыхъ сюжетовъ вазовыхъ живописцевъ. 
Тутъ вЪть ни поддфльнаго комизма, ни подчеркнутыхь экспресс, 
ни рёзкихъ движенй, а между тёмъ вполнз чувствуется женская 
болтовня и привычное обыденное занате ею. 
11 
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Переднюю сторону одной гидр!и Британскаго музея украшаетъ 
рисунокъ, окаймленный гирлявдами изъ илюща и пальметами: бегВага, 
Апвег]. Уазеть. ТУ, Та{. 307. Представленный на вазВ сюжетъ (рис. 
74) переносить насъ въ Аеины къ знаменитому источнику Каллирое. 
Этоть источникъ, находившийся на правомъ берегу Илисса, вблизи 
стараго Одеона, быль обдфланъ и украшенъ Пизистратомъ; вода его 
изливалась деватью кранами въ ложе Илисса. Съ этого времени его 
стали называть &уе4хрооуох, т. е. девятикравнымъ. На ваз фонтанъ 
представленъ въ видЪ дорическаго портика; вода вытекаеть изъ льви- 


Рис. 76.—Сцена у колодца. Гидря изъ Нолы. 


ной головы, которая придфлана къ стёнЪ. Къ фонтану подходять 
шесть женщинъ; одна изъ нихъ наполняеть свою гидр!ю водой; дру- 
71а, частью уже съ наполненными сосудами на головахъ, частью еще 
съ пустыми, заняты бесфдой. Имена женщинъ написаны возлВ каж- 
дой фигуры аттическими буквами. 

Другя картины на эту тему, какъ напр. Сегага, Ацзег. Уавепь. 
ТУ, Таё 308 и Рифуёиеег, ВегМшег Уазепзают]. № 1908, лишь 
перифразируютъ, въ мало измфненной форм, картину Британской 
тидрии, 
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Кром изображен!й въ род описаннаго нами сейчасъ, есть н%- 
сколько другихъ эпизодовъ. Такова картина у Гергарда, Еёг. п. Катр. 
Уаз. Та{. ХХХ, 1. Направо—фонтанъ въ видь дорическаго портика 
(рис. 75), изъ головы пантеры течетъ вода въ большую гидр!ю, кото- 
рую придерживаеть рукой стоящая тутъ жевщина. Она съ удивле- 
в!емъ оборачивается назадъ къ бородатому мужчин, который хочетъ 
ее обнять. 

Подобная же картина— Сбегваг@, Аизег!. Уазень. ГУ, Та{. 309. 
Направо фонтанъ съ дорической колонной и львиной головой и возлВ 
него женщина; она поставила лфвую ногу на ступеньку колодца, а 
тидрию держитъ подъ львиной головой; какъ и на предъидущей вазЪ, 
она оборачивается къ подходящему мужчин%, который несеть амфору 


Рис. 76.—Женскм бани. Амфора изъ Вульчи въ Берни. 


съ острымъ дномъ. Налфво другая женщина идетъ къ фонтану съ 
пустой гидр!ей; въ рук она держитъ цвфтокъ. 


Женск!я бани. 


Сегвага Еёг. п. Кашр. Уаз. Та{. ХХХ, 3. 


Въ помбщени бани (рис. 76), обозначенвомъ тремя дорически- 
ми колоннами, поддерживающими низк!Й архитравъ и триглифный 
фризъ, моются четыре голыхъ женщины. Въ самыхъ разнообразныхъ, 
живыхь, схваченныхь съ натуры позахъ онф подставляють свое т$л0 
подъ струн воды, которая вытекаетъ изъ годовъ животных (направо 
и налёво—кабана, въ срединЪ— пантеры и льва), придфланвыхь къ 
волоннамъ. Вверху между колоннами идуть перекладины, на кото- 
рыхъ висить ихъ одежда. 
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Аифора Андокиха. 


Юет, Мезегыши”. $. 189, 2. 

Купающ!яся женщины (рис. 77). Одна женщина плыветь 
на вод, которую обозначають дв рыбы, другая собирается прыгнуть 
съ доски въ воду; третья, стоящая на берегу, выливаеть на руку 
масло изъ бутылочки, чтобы смазать себя; четвертая уходить въ за- 
крытое помфщене, обозначенное колонной. Головы женщинъ повры- 
ваютъ чепцы; съ потолка свъшиваются два банныхъ чепца. 


Сцены изъ простой народной жизни низшаго трудя- 
щагося класса. 


Затмъ слФдуеть перейти къ цфлому ряду жанровыхъ картинъ 
ивъ простой народной жизни низшаго трудащагося класса, рыбавовъ, 
сапожниковъ, плотниковъ, мелкихъ торговцевь и всякаго рода ре- 
месленниковъ. 


Рис. 77.—Купающуися женщины. Амфора Андокиха въ Луврь. 


Моп. 4. Тиз. ХТ, цау. 29, 2, В№шпег Таб. ТУ, Таё. УТ, Е. 
53, Ваитеез{ег ПОепкш. АЪЪ. 1639. 

Чернофигурная вазовая картина восифваеть дикую поэзю куз- 
ницы (рис. 78). Голыя мускулистыя фигуры рабочихъ стоятъ передъ 
наковальней; одинъ изъ пихъ, увьнчанный вфнкомъ, выхватиль изъ 
печи клещами кусокъ желза и положилъь его на наковальню, & 
другой высоко поднялъ надъ головой тяжелый молотъ. Въ лЪвомъ 
углу картины видна часть низкаго кузнечнаго горна. Ня ств ви- 
сятъ различныя принадлежности кузницы: плалъ одного изъ кузне- 
цовъ, сосудъ съ виномъ для утоленйя жажды, ножъ, коловоротъ, пила, 
кинжаль въ ножнахъ (вфроятно, издВле мастерской) и молотки, а 
на землЪ лежать клещи и молотокъ. 
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(Съ правой стороны картины на стульнхъ сидять два бородатыхъ 
мужчины въ плащахъ и съ палками въ рукахъ. Одинъ изъ нихъ 
протягиваеть руку, вступая въ разговоръ съ кузнецами. До насъ до- 
шло нфеколько картинъ изъ индустр!альной жизни, въ которыхъ изо- 
бражены бородатые мужчины въ плащахъ и съ палками, не прини- 
мающе участя въ работахъ, а только издали наблюдающе за ними 
и разговаривающе съ работающими мастерами. Считать ихъ хозяе- 
вами мастерскихь, что допускають нФкоторые, невозможно уже по- 
тому, что ихъ двое. КромЪ того, они имВютъ видъ совершенно по- 
сторонвихъ лицъ; эти чинно сидяще мужчины могутъ быть только 
тостями, зашедшими съ улицы въ мастерскую поболтать съ знако- 
мымъ мастеромъ. 


ПУХ 
тд 


Рис. 18.--Кушища. Ваза изъ Орщето, въ собраши Бургиньона въ Неанол%. 


Смыслъ этихъ фигуръ дфлается вполн® понятенъ, если при- 
помнить, что мастерсвя ремесленниковъ, кузницы, лавки, бани, гим- 
нази ит. п. были мФетомъ сборища для аеинскихъ гражданъ, кото- 
рые любили проводить здфеь часть дня въ бесфдахъ между собою '). 
Зимой эти м%ста нерфдко служили убфжищемъ оть холода. Обычай 
заходить въ любую мастерскую или лавку, безъ необходимости дф- 
лать покупки и заказы, а съ единственною цфлью поболтать съ хо- 
зяиномь или съ другими посфтителями и узнать новости, былъ очень 
расиространенъ. (Особенно цирульни были постояннымь мфстомъ 
такихъ собран. Въ мастерскихъ и палестрахъ Сократъ любилъ 
проводить время, бесфдуя то съ сапожникомъ, то съ скульпторомъ, 
или съ кавимъ нибудь другимъ ремесленвикомъ. 


*) Вашшег, Ге кчесь. Риуманенвошег въ Негшаш'а ТеБфась @. вт. Апё4. 
В. 1У, 5. 124 #. 
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Сегвага, Тгикзев. п. Сей. Таё. ХИ. ХШ, Рапойа, ВИа. ап. 
ТеЪ. Тай. УШ, 5, Ешёуалеег, Уазепзаши]. пп АпИдиагиит, № 2294. 

Литейная мастерская (рис. 79). А и В. Работники под- 
вергаютъ послфдней обработкЪ дв колоссальныя бронзовыя статуи, 
которыя должны составлять группу; это — а) воинъ въ шлем и со 
щитомъ, выступающий впередъ лЪвымъ плечемъ и лЪвой ногой, тогда. 
какъ его копье, поднаятое правой рукой, готово нанести ударъ про- 


Рис. 79. Литейная мастерская. Чаша изъ Вульчи, Берл. муз. 


тивнику, и Ъ) побфжденный имъ противникъ, лежащий на землЪ, со- 
вершенно голый, не имфюпий ни шлема, ни другого вооружевя и 
простирающий вверхъ руки (подобно „Апеепег Кпафе“ Берлинскаго 
музея) съ мольбой о пощадЪ. Статуя побфдителя уже составлена и 
нуждается только въ послфдней очистк%. Она стоить въ четырехуголь- 
номъ деревявномъ стан, который обозначаеть лфса, необходимые 
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для установки статуи и обработки ея верхнихъ частей. Два мастера 
(въ половинную величину статуи) при помощи инструментовъ поли- 
руютъ ея ноги '). ЛФвый мастеръ работаетъ стоя; одежду его состав- 
ляетъ передниктъ, закрываюпий бедра. Правый сидитъ на низкой скамьЪ; 
лицу его живописець придалъ рфзк инвдавидуальный характеръ *); 
онъ—голый, только голову его покрываетъ круглая шапка. Вверху, 
ва стЪнЪ виситъ скульптурный р5зецъ и молотокъ. 

Налфво и ваправо стоять два бородатыхъ мужчины въ плащахъ 
и въ башмакахъ, опираюцщеся на иалки; они изображены въ той по- 
зВ, которая у вазовыхъ живописцевь сдёлалась схемой для изобра- 
женя фигуръ, спокойно стоящихъ и занатыхъ бесвдой: туловище н%- 
сколько наклонено виередъ и всею тяжестью опирается на палку, 
ручка которой находится подъ лфвой мышкой; плащъ перекивуть 
черезь лЪвое плечо, оставляя открытыми правую половину груди и 
правую руку, которая упирается въ бокъ; лЪвая нога согнута въ ко- 
лЪнВ и отставлена назадъ. Это —аеинсве граждане, посВтители ма- 
стерской, какъ и на описанныхь уже выше картинахъ изъ индустр: 
альной жизни. Возлв нихъ изображены маслянки и стригили, при- 
вадлежности палестры, значеше которыхъ здВсь остается неяснымъ: 
изображены ли он просто для заполненйя пространства, или служатъ 
символическимъ азыкомъ живописца, намекомъ на то, что посетители 
зашли въ мастерскую изъ палестры или изъ.бани, какъ думаетъ 
Бернгарди *)—р®шить трудно. Лфвый мужчина увфнчант, внкомъ изъ 
листьевъ; открытый ротъ и жесть лЪвой руки показываютъ, что онъ 
обращается съ рёчью въ работающимъ скульпторамъ и подаеть имъ 
каке нибудь совЪты. 

Подъ правой ручкой чаши, на особомъ возвышенши, предетав- 
ляющемъ неровную почву, лежить статуя побЪжденнаго, еще безъ 
головы; надъ ней накловилея бородатый работникъ въ передник® и, 
придерживая правую руку статуи, замахнулся молоткомъ; вЪроятно, 
статуЪ только что приставили руку, и работникъ собирается ее укрЪ- 
пить. Годова статуи лежитъ на полу у ногь работника. Подкладка, 
ва которой помфщается статуя, безъ сомнфвя, принадлежить къ 


) Дь6 эти фигуры меньше остальных, находящихся въ мастерской; это-уелов- 
ный пыемъ, посредствомь котораго живописець желаль показать, что хфло ндеть объ 
отли колоссальныхь статуй, 

2) См. выше стр. 27. 

з} Техфиев хи Зсьгейегз Кийишгьйе. ВИдегаЧаз, 3. 65. Прейберь (атлас, стр. 
4) высказывать остроумное предпозожеше, что посфтители — это чиновники, которымь 
поручено наблюдеше за исполненемь памятника. По мафию Гергарда, это хозяннь ма- 
стерской, отдающий приказаи, м его родственникъ. 
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композищи группы, & не служить земляной насыпью, какъ думаеть 
Фургнанглеръ, такъ какъ статуя не можеть ни стоять, ви лежать на 
гладкой поверхности. ВозлЪ второй ручки чаши изображена высокая 
доменная печь; вверху помфщается круглый котелъ съ крышкой дла 
изавленя металла, а внизу небольшое отверсме для огня, съ горя- 
щими углями. Передъ печью на низкой скамьВ съ подушкой сидитъ 
голый бородатый мужчина въ круглой шапкЪ на головь (туловище 
его обращено къ зрителю) и мЪшаеть въ отверст!и топки длинной 
кочергой. Другой работникъ въ передникв сидить позади печи и, 
вЪроятно, приводить въ движеше кузнечный мЪхъ. Направо стовтъ 
голый юноша, опирающийся на рукоятку молотка; это оданъ изъ ма- 
стеровъ, подошедпий посмотрфть на дЪйстЫе печи или руководящий 


Рис. 80.Башмачная мастерская, Ваза изь Оршето, въ собраши Бу ргиньона въ Неапол$ 


плавленемъ металла. На стёнЪ мастерской висятъ глинаныя модели 
толовъ и ногь, таблицы съ этюдами человфческихь фигуръ и ковла, 
молотки и пила. 

Фуртвэнглеръ находитъ большое родство между этой картиной в 
произведенями Брига; по его мнфн!ю, живость фигуръ, разнообразе 
въ выражены, композищя, стиль и детали обработки очень сродны 
этому живописцу. 

Моп. 4. Тиз. ХГ Чау. 29, 1, Ваите ег Пепкш. АЪЬ. 1649. 

Башмачная мастерская (рис. 80). Бородатый башмачникъ 
въ плащ снимаеть мрку у заказчицы, которая для этой цфли вста- 
ла на низьйй рабоч столъ. Приподнявъ одной рукой подолъ своего 
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платья, она помфстилась на особой деревянной доскф, на которой 
сапожники имфють обывновене рьзать кожу. Подъ вогами ея, вЪ- 
р»атно, лежить вусокъ кожи, и мастеръ, сидящ у стола, собирается 
по фориЪ ногь вырфзать подошвы сапожвымъ вожомъ, имфющимъ 
видъ полумВеяца (пертореб$). Молодой помощникъ мастера съ вур- 
чавой головой и въ плащф, сидащ съ другой стороны стола, при- 
готовляеть для примфриванья кожу верхней части башмака. Направо 
стоить посфтитель, сЪдой старикъ въ плащф и съ обычнымъ жестомъ 
протянутой правой руки, опирающейся на палку. На стфнЪ висать 
куски кожи, сапожныя колодки (ха\4кобе$), ремень для мЪрки (?) и 
корзина. На полк видны клещи, шила и сапожный ножъ, а подъ 
столомъ чаша и неоконченная сандал я. 


Рис. 81. Сапожникь за работой. Чаша Брит. муз. 


Тайп, Вег. 4. 8. @. 4. У. Е. 1867 Таё. ТУ, 5, $. 101, Валте!- 
з4ег Пепкшег АЪЬ. 1650, В!ашпег Таб. 1, Ев. 31. 

Сапожникъ за работой (рис. 81). Передъ визкимъ рабо- 
чимъ столомъ, на которомъ лежитъ доска съ растянутой на ней ко- 
жей, сидитъ лысый бородатый сапожникъ въ плащ, закрывающемъ 
вижнюю часть его тфла. Придерживая кожу ладонью лЬвой руки, 
онъ внимательно и осторожно ведетъ по ней ножемъ. Тщатальность, 
съ которой онъ исполняеть свою работу, подмфчена и передана съ 
большою наблюдательностью и талантомъ. На стёнВ висятъ различ- 
ные предметы, характеризующе мастерскую сапожника: башмакъ, 
сапожная колодка, ножъ (кертореб$), молотокъ и два куска кожи. 
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Тавп, Вег. 4. $. ©. 4. У. Е. 1854 Та. 1, 1, Ваптеег Оепкм 
АЪ. 1885, ВШишпег Таб. И, Ев. 8. 

Гончарвая мастерская (рис. 82). Въ средивВ композищи 
изображена дорическая колонна, подпврающая потолокъ. По мн®вю 
Яна, ова раздфляеть картину на дв половины: лФвая представлаеть 
сцены внутри мастерской, правая—на двор, подъ открытымт небомъ. 
Мы имфемъ, кажется, нВкоторое право согласиться съ предположенемъ 
Яна, такъ какъ оно подтверждается техническими особенностями ри- 
сунка: живописець, рисуя фигуры правой половины, не стфснялез 
лин!ей, которая ограничиваеть картину сверху и должна соотвЪт- 
ствовать линш потолка (голова старика и мёшокъ, который несеть 
на плечахъ одинъ изъ работниковъ, выходять за предВлы этой лин!и), 
тогда какъ на лЪвой сторон картины всЪ фигуры нарисованы въ 
предвлахъ даннаго пространства. Въ закрытомь помфщенши мастер- 


Рис, 82.Гоичарная мастерская. Ваза въ Мювхен$. 


ской налЪво на скамьв сидить юноша въ передникВ и держитъ обЪ- 
ими руками у себя на колЪняхъ большую черную, уже глазирован- 
ную амфору, которую ему подалъ стоящЙ передъ нимъ другой юно- 
ша (отъ этого послдняго сохранились только голова и кисть руки, 
поддерживающей туловище сосуда). Вфроятно, это —- надсмотрщикъ, 
разсматривающ принесенный изъ печи сосудъ (Блюмнеръ). Далфе 
направо голый юноша, сидащ на очень визкой скамьЪ, обфими ру- 
ками вращаетъ гончарное колесо, на которомъ лежитъ глыба глины, 
уже принимающая форму амфоры. Стоящй туть же бородатый муж- 
чива (отъ него сохранились голова, грудь и лфвая рука) придаетъ 
сосуду извЪствую форму и толщину: лЪвая рука его опущена внутрь 
вазы, а правая, вЪроятно, находилась на ея поверхности. На потолкЪ 
виситъ приборъ неопредфленнаго назваченя, напомивающй циркуль 
съ тремя ножками; по мнЪншю Яна, онъ служить для болфе удобнаго 
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перенесеня свъжихъ еще сосудовъ. Наконець, направо голый безбо- 
родый работникъ осторожно несеть къ выходу только что сдЪланвую 
вазу, ве ииБющую однако еще ни ножки, ни ручекъ. Тавъ какъ ва- 
за нарисована блой краской, что указываеть на то, что она еще не 
глазирована, то Явъ полагаеть, что работникъ несеть ее для про- 
сушки, и дЪйствительно по правую сторону колонны стоить уже на 
земл другой подобный сосудъ. 

ВнЪ заврытаго помфщен!я мастерской мы видимъ направо гон- 
чарную печь, верхнюю часть которой украшаетъ маска, отвращаю- 
щая дурной глазъ (атотротаоу). Передъ печью стоитъ голый работ- 
никЪ, длинной кочергой мБшающ!й угли въ топкЪ, изъ которой вы- 
рывается иламя. Другой голый мускулистый работникъ, согнувшись, 
несетъ на плечахъ по направленю къ печи большой, овальной фор- 
мы, предметъ, можеть быть, мЬшокъ съ углями (Янъ). Другой м$- 
ШОкЪ СЪ углями, кажется, лежить подлВ самой печи. Наконець, за 
работникомъ идеть плЪшивый безбородый старикъ въ плащз и съ 
палкой въ рук, можеть быть, надсмотрщикь или хозяин мастер- 
ской. 

Къ упомянутымъ сейчасъ картинамъ примыкаютъ изображеня 
изъ сельской жизни. 


Чаша Никостена. 


УЙепег Уопезе ег 1889 Таё. УП, 2а, бегвага, Тги®зеВ. п. 
Сейззе Та 1,1, Ваишезиег Пепкт. Таё. 1, АШ. 12 а, Ъ, Юеш, 
Мезегяст” 5. 70, 72, Еигуйпеег, Уазепзатт!. ий АпИдиагиит, 
№ 1806 

Въ центральномъ медальонь чаши (рис. 83) изображенъ голый 
безбородый охотвикъ, подстерегающий дичь. Онъ сталь на одно ко- 
дно и поднялъ надъ головой ^хуе30%0у, палку съ крючкомъ, которую 
бросали въ зайца во время охоты; у лЬваго бедра на бЪлой перевязи 
длинный КиНЖалЪ. 

Картина, идущая вокругъ медальона, представляеть крестьянъ во 
время полевыхъ работъ. Три пахаря слфдуютъ другъ за другомъ со 
своими плугами, въ которые виряжены попарно быки. Одной рукой 
пахари нажимають рукоятки плуговъ, а въ другой держать длинныя 
палки для управленя быками. За одпимъ изъ пахарей идетъ 
сфятель; на лЪвой рук его повфшена корзива съ сЪменами, а пра- 
вой, сжатой въ кулакъ, онъ готовится разбрасывать зерна по вепа- 
ханной землЪ. Вверху (на второмъ планЪ картины) изображены н}- 
сколько ручныхь козуль и дв мужекя фигуры, изъ которыхъ одна 
бЪжитъ, сильно наклонившись виередъ и ударая во что-то длинвымъ 
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и тонкимъ шестомъ. По мнЪн!о Клейна, это—работникъ, прогоняю- | 


щЩ1Й съ поля животныхь. Однако козули изображены на противопо- 
ложной сторон отъ этой фигуры. Скорфе всего можно думать, что 
работникъ истребляеть саранчу, кавъ врага посфвовъ; саранча дфй- 
ствительно нарисовава летящею передъ нимъ. Вторая человЪческая 
фигура, отъ которой сохранились только верхняя часть головы и часть 
спины, также находилась въ очевь наклоненномъ впередъ положен 


Рис. 83. — Полевыя работы. Чаша Никостена, въ Берл. муз. 


возлЬ одной изъ козуль. Въ изданм же Гергарда эта фигура нарисо- 
вана и реставрирована совершенно произвольно, въ вид прямо сто- 
ящаго юноши, и Клейнъ, поэтому, считаеть его надсмотрщикомъ. На 
эту ошибку публикащи Гергарда, которая повторена и во многихъ 
другихъ издашяхъ, указаль Фуртвэнглеръ. 
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Картина Никостена заключаеть въ себё обище подробностей 
крайне интересныхъ для истор!и греческаго пейзажа. Мы видимтъ здЪсь 
дв ящерицы, черепаху и летящую саранчу— очевидно условное изо- 
бражеше природы '). Живописець имфлъ въ виду изобразить поле, среди 
весенняго горячаго дня, все въ цевтахъ и въ высокой трав, или, 
можеть быть, зеленую лужайку, всю дышащую свфжестью близко про- 
текающей рфчки (на что, быть можеть, указываеть черепаха). 

Большаго вниман!я заслуживаетъ прекрасвая картина на амфо- 
РВ изъ Вульчи, представляющая прилетъ первой ласточки 
весною: Мог. 4. шзё. П, 24, Ваашеег Оепкт. АЪЬ. 2128. Кар- 
тина эта (рис. 84), въ прелестномъ свфтВ майскаго дня, изображаеть 
деревенскихь жителей въ разныхъ позахъ, которые слФдять взоромъ 
за ласточкой, мелькающей въ воздухВ, и съ восторгомъ привфтетву- 


Рис. 84.—Первая ласточка. Амфора изъ Вульчь. 


ють ея появлене. Тутъ и пожилой мужчина въ бород%, опирающся 
на свою суковатую палку, и юноша; оба они усфлись на скамейкахъ, 
а нЪбеколько вправо бфгаетъ мальчикъ. Юноша первый увидёлъ ле- 
тящую ласточку и, указывая на нее рукой, торопливо восклицает: 
1805 уеМфу, „смотри, ласточка“! Мужчина поднимаеть вверхъ голову 
и подтверждаеть справедливость замВчан!я: уЙ т0у "НрахАёх, „да, кля- 
вусь Геракломъ“. Наконець, мальчикъ въ радостномъ возбуждени 
протягиваеть руки къ вЪстниц$ весвы и восклицаеть: бт, „она, 
она“! Заключительный выводъ принадлежить бородатому мужчин, 


3) Ср. Вгипи, @чесь. боненеще 5. 38 И. 


— 169 — 


который говорить: 26 #21, „уже весна“. Трудно вложить больше 
искренности, задушевности въ изображевше всей поэтичвости этого 
деревенскаго утра. 

Звачеше, которое имфла въ Аттик культура оливковаго дерева, 
было причиной того, что на вазахъ мы встрьчаемъ сцены, связан- 
ныя съ нею. 

Рапойка, ВИЧег аш. ТеЪепз Та{. ХУ, 8, Файп, Вет. 4. $. 6. 
4. У. Е. 1867 Таг. ТУ, 1, Еагбуёиег, Уазепзаши!. пп Апйдиагит, 
№ 1855. 

Сборъ оливъ (рис. 85). Два бородатые мужчины въ козли- 
ныхъ шкурахъ ва спивЪ сбивають палками оливы съ дерева; внизу 
мальчикъ собираеть ихъ въ корзину. 


Рис. 85. Сборь олнвъ. Амфора мъ Бер. муз. 


Тат, Вег. 4. $. 6. 4. У. {. 1867 Таб. П. Ваашевег Оепкт. 
АБ. 1259. 

Сборъ оливъ. Предъидущая картина здёсь перифразирована, 
въ измфненной форм, однако прежняя сухость и принужденность 
смфнились въ этомъ произведени искренностью и правдивостью. Въ 
оливковой рощ двое мужчинъ въ кожаныхъ фартухахъ сбиваютъ 
длинными палками плоды съ дерева. Одинъ изъ нихъ ударилъ своей 
палкой по вЪтвямъ и отступаеть назадъ, чтобы дать м®ето посыпав- 
иимся плодамъ. Мальчикъ бросается собирать ихъ въ корзину. Дру- 
гой мальчикъ сидитъ на вфтвяхъ дерева и старается достать палкой 
плоды, висяцие вверху. 


НЪкоторыя картины касаются торговли виномъ или масломъ. 


Зайгфасв 4ез агсВ. п. УШ, 1393, 5. 180 и. 181 (Региее). 
А (рис. 86). Въ срединЪ на высокой подставкВ, замЪняющей 
табуреть, сидить бородатый мужчина въ плащф, спустившемся съ 
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плечь на колЪни. Въ лЪвой ру онъ держитъ маленьюй сосудъ въ 
форм чашки, а правой рукой горячо что-то объяснаетъ стоящему 
передъ вимъ мужчин®, или, можеть быть, высчитываеть ему что-то. 
Стоящ мужчива въ плащё также поднимаеть правую руку и д8- 
лаеть жесть, означающ!й разговоръ. Между ними на полу стоять 
два сосуда, амфора и большой лекить; въ каждый изъ этихъ сосу- 
довъ вставлена небольшая палка или трубка. Слфва къ сидащему 
мужчин приближается трет мужчина въ плащз; онъ несеть ле- 
КИТЬ. 

В (рис. 87). Эта картина родствевна предыдущей, только боле 
оживлена. Посредин молодой мужчина вскочиль съ своего сидёнья 
и проворно сосчитываетъ л$вой рукой стоящей передъ нимъ женщи- 


а оае, 


„» 

Рис. 86.—Мелочнал продажа вина или масла. Амфора въ Мизео Тагдийцеве 

въ Корнето (А). 
н%; въ правой рук онъ держитъ палочку. На полу снова стоять 
два сосуда, на этоть разъ об амфоры, но только въ одну вставлена, 
палочка; другую палочку мужчина, очевидно, только что вывулъ и 
держить въ рукахъ. НалЁво стоить бородатый мужчина въ плащз, 
опирающся на суковатую палку; въ сильномъ возбуждени овъ под- 
нимаеть правую руку. 

06% эти картины представляютъ различные моменты одного и 
того же собыя. Мы останавливаемся на мнёни Регп!се и при- 
знаемъ сюжетомъ наших картинъ мелочную продажу вина 
или масла. Въ срединЪ первой картины сидить продавець и ве- 
деть пероговоры о количествв отмфриваемой жидкости съ стоящимъ 
передъ нимъ покупателемъ, сосухъ котораго онъ держитъ въ рук®. 

утой покупатель подходить слЪва съ своимъ сосудомъ. 


= - 


На другой картин покупательница заявляет продавцу претен- 
#0, что онъ ее обмануль. Продавець быстро вскакиваетъ съ своего 
мЪета и, вачиная сосчитывать, старается доказать ей свою честность. 
Присутствующий при этомъ прохож!Й (онъ остановился поболтать съ 
продавцемъ) съ чисто греческимъ обыкновешемъ вифшивается въ 
споръ, который его не касается, 

Что б0 палочекъ, вставленныхъ въ амфоры, то Реги1{се вполн® 
доказаль, что это сифоны, трубки изъ металла или изъ обыкно- 
веннаго тростника, поередствомъ которыхъ можно было брать жид- 
кость изъ масляныхъ или винныхъ сосудовъ (часто съ узкими шеями) 
и удобно переливать ее въ принесенные покупателями небольше во- 


Рис. 87.—Мелочная продажа кина нлн масла. Амфора въ Мизео Тагдшицеве 
въ Корнето (В). 


суды. Слфдовательно, уже въ УГ в. доР. Х. быль изввстенъ физи- 
чесый законъ, по которому жидкость не вытекаетъ изъ узкой трубки, 
пока не дЪйствуеть сверху давлеше воздуха, или, лучше сказать, 
пока верхнее отверсте закрыто пальцемъ. 

Въ цфломъ обЪ картины имфють характеръ удивительной прав- 
дивости и выств съ тВмъ вполнф художественнаго исполнена. 

Завгасв 4ез агсв. 13. УШ, 1893, $. 183 (Регшее). 

Картина украшаеть переднюю сторону краснофигурной амфоры 
(пгт) въ Мизео СЁусо въ Сивеп (рис. 88). Молодой мужчина 
въ плащ, закрывающемь его колбии, сидить па табурет, одной 
рукой опираясь на суковатую палку, а другую руку протагивая 
впередъ; передъ нимъ стоить амфора (х=\ ху) съ трубкой (фе). 
Это—торговець, сидящий на рынкЪ я громко восхваляющй свой то- 
варъ съ цВлью приманить къ себё покупателей. 
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Воъегё, ВИА ппа Тше@ $ 82, Могп. 4. Гиз. П, {ау. 44. Ъ., Рапойа 
ВИег ап. [еБепз ТаГ. ХУП, 8. 9, Таи, Вег. 4. Зёс№з. безеЙзсь. 4. №з- 
зепзсв. 1867 ТаЁ. Ш, 2. 3, Ваашеег ПОепкш. АЪЪ. 1260 и. 1861. 

А (рис, 89). Подъ тБвью дерева сидать на стульяхъ другъ про- 
тивъ друга два безбородыхъ мужчины въ плащахт, закрывающихь 
нижнюю часть тла; головы ихъ украшены вЪнками изъ листьевъ. 
Львый мужчина, продавець, черпаеть изъ амфоры, стоящей у его 
ногъ на землЪ, вино или масло и при помощи лейки выливаетъ его 
въ небольшой сосудъ покупателя, который онъ держитъ въ рукЪ; при 
этомъ, какъ показываеть надпись, идущая отъ его груди, онЪъ воскли- 
цаеть: "О 25 патер, а1)е п055:0$ 1е\(о{рау). Ричль нфкогда выска- 
залъ мнфи!е, что лекить въ рукахъ лфваго мужчины служить мфрой, 


Рис. 88.—Торговець на рынкЪ, зазывающ!й къ себф покупателей, 
Амфора въ бидепи. 
чтобы точно опредфлить прибыль сбора оливъ. Это толковаше опро- 
вергаеть Роберть!), указывая на то, что аттичесые торговцы мас- 
ломъ поистинВ вознегодовали бы, еслибы имъ пришлось для измВ- 
ренйя жидкостей пользоваться столь продолжительной и непрактичной 
операщей. Возможно ли считать сосудомъ—м$рой небольшую буты- 
лочку съ узкимъ горломъ, которую нужно наполнять посредствомъ 
ливера? Не проще ли было бы опредвлить кубическое содержаше 
самой амфоры? Робертъ высказываеть предположеше, что лфвый муж- 
чина, продавець, наливаеть въ маленькую бутылочку масло для 
пробы, чтобы покупатель могь оцфнить его качество. Однако 
Регшсе ?) справедливо замфчаеть, что въ непрозрачномъ сосудВ не- 
возможно оцфнить качество жидкости, и думаеть, что левитъ, въ ко- 
торый продавецъ наливаетъ масло, принадлежитъ покупателю. 
1 вы шва ые $. 81 Г 
2) дать. @. агсь, шве УШ, 1893, 5. 182, 
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Что касается праваго мужчины, покупателя, голова котораго 
реставрирована, то Янъ, Панофка, Блюмнеръ и Робертъ полагают», 
что онъ подзываетъ въ себё лЪвой рукой собаку, а въ правой поднятой 
держитъ палку, которая служала къ тому, чтобы сбивать съ оливко- 
ваго дерева плоды '), и которою онъ дразвнитъ собаку. Собака, слЪло- 
вательно, здФсь принимаеть свою долю участ!я, какъ вфрный спутпикъ 
хозяина. Стоящая возлв покупателя амфора принадлежить продавцу 

В (рис. 90). На другой сторон вазы сцена изифнилась: между 
повупателемъ и продавцемъ возникъ споръ. Продавецъ вскочилъ, схва- 
тилъ палку, которою игрался покупатель, и живо жестикулируетъ пра- 
вой рукой; собака его не смотритъ уже болфе довфрчиво, а, подняв 
голову, лаетъ на покупателя. Послфдый сидить ва стулВ и хладно- 
кровно высчитываеть по пальцамъ количество жидкости. Продавець 
страстно восклицаетъ: 167 №2” #25 пАё0у` параВЕВажеу, или, по остро- 
умной поправкь Германна, (4)^’ бра В:Захеу. Въ томъ и въ другомъ 


Рис. 89.-_Продажа вина или масла. Амфора Грегоанскаго музея (А). 


случаВ смысль остается тоть же: вопросъ идеть о правильности м$- 
ры). Тогда какъ продавець рфзко и торжественно увЪфряетз, что 
онъ честно исполнилъ свое дфло и справедливо, или, если т^ёоу по- 
вимать какъ среднй родъ отъ тАебоу, изобильно вымфралъ, — поку- 
патель перлабе, по пальцамъ высчитываеть число 70:5. Кажется, 
онъ показываеть пять пальцевъ правой руки и три пальца лфвой; 
слфдовательно, онъ хотЬль купить восемь 70$ и задаеть вопросъ, 
дЪйствительно ли столько ему отмЪрили? Зритель также не можетъ удер- 
жаться оть безмолвнаго подозрВнйн, что продазець не ограничился 
надеждой на любящаго отца Зевса, но самъ постарался себф помочь. 


1) Ташя палки лежали въ каждомьъ оливковомь саду; онф назывались фактрин в 
отличались оть обыкновенныхь палокъ аоннскихь граждан» своим» заостренвымь ковцомъ. 
2) Ры. Воъен, ВИ ша ед 5. 83 1. 
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Агсийо1.—ерштарв. Ми. Ш, Таё ПТ, 8.25 # (В. Зевпемег), 
Тодзевске, МИА. 4. агсв. шз1. п АШеп ТУ р. 305 Ап. 1, Мазпег, Ге 
Заши|. апё. Уазеп и. Теггасойеп пп Оезбеггейсв. Мизеии 5. 51, № 335. 

Рыбная ловла. А (рис. 91). На выступВ скалы сидитъ, при- 
жавъ колфни къ груди, старый рыбакъ; въ правой рук его—удоч- 
ка, которою онъ вытягиваеть изъ воды рыбу; лЪвой рукой онъ дер- 
жить за ручку плетеную корзину съ рыбой. Напротивъ него наземл 
стоить его сын, юноша, и протягиваеть руку, чтобы взять у отца 
корзину; на лфвомъ плечВ онъ держить коромысло, на которомъ за 
спиной повфшена другая корзина. 068 фигуры въ высокихъ войлочныхъ. 
папкахъ и въ короткихъ плащахъ; въ водВ плавають еще двё рыбы. 

В (рис. 92). Юноша предшествующей картины сабшить въ городъ 
мимо герма Д1ониса, который обозначаеть городскую черту; ваплечв у 
него коромысхо, на концахъ котораго повфшены дв} корзины съ рыбой, 


Рис. 90. Продажа вина или масла. Амфора Грегоранскаго музея (В). 


Сцены погребен{я. 


Заключимъ наше описаше жанровыхъ сюжетов на архаиче- 
свихъ вазахъ знакомствомь съ картинами, содержашемъ которыхъ 
служигь самый серьезный изъ всЪхъ житейскихъ актовъ, — актъ смер- 
ти. Почиташе мертвыхъ и похоронные обряды всегда играли въ жиз- 
ни грековъ важную роль. Неудивительно, поэтому, что во всВ эпохи 
одинаковое чувство вдохновляло греческихъ живописцевь при видВ 
торжественнаго прощан!я близкихъ съ умершимъ, похоронъ и моги- 
лы, и эти сцены казались имъ достойнымъ сюжетомъ для картинъ. 
Кром погребальныхъ амфоръ!), въ описываемой нами эпохВ отно- 
сятся таблицы съ черными фигурами или пбажех, содержацйя изоб- 


1) Риомвщйет, Уазецзашии. о АаНацагиша №3 1887—1889. Моп. 4. Тозё, ПТ, 1ат. 60. 
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ражеше погребальныхъ церемов!й. Таблицы эти не только не усту- 
паютъ вазамъ въ стремленш къ простому, оживленному изложен1ю и 
возможно близкому дЪйствительности изображен!ю сценъ, но въ драмати- 
ческомъ развит и разнообраз матер!ала даже значительно превосхо- 
дять ихъ. Мы будемъ имфть въ виду преимущественно эти памятники. 

Когда Бенндорфъ') впервые составлялъ каталогъ таблицъ, то ихъ на- 
считывали не болфе одиннадцати экземпляровъ; въ настоящее время цифра 


Рис. 91.—_Рыбная лови, Амфора въ ВЁнЪ. 

эта увеличена новыми пр!обр$тешями изъ Аеинъ, которыя поступили въ 
Берлинсв!Й музей и описавы Фуртвэнглеромъ ?). Весьма возможно, что 
паже$ служили уврашенемъ стЪнъ какой-нибудь гробницы; во всякомъ 
случаЪ ихъ можно соединить въ видЪ фриза и признать въ вихЪ одну 
и ту-же тему, которую живописец развилъ въ цфломъ ряд эпизодовъ. 

Мы представляем здЪсь въ послвдовательномь порядкВ отдль- 
ные момевты этихъ изображен!йЙ. Сначала на четырехъ фрагментах, 


Рис. 92. —Рыболовъ сифиить въ городъ. Амфора въ Вфи$. 
въ сожалфнию, очень испорченныхъ, изображено трбфео:5, выстав- 
лен!е твла умершей женщивы. Сцена происходить въ сЪняхъ или 
придвери дома, поддерживаемомъ дорическими колоннами. На по- 
мумВ съ тремя уступами стоить ложе, украшенное 1оническими за- 


1) @песь. ивё ве всье УазевьНдег 1 8. 16. 
2) Узвевашишиив 31 АпЫаианши №№ 1811—1826. 
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витками и пальметами; на немъ лежить умершая женщина съ длин- 
ными черными волосами, увЪичанная вЪикомъ изъ листьевъ оливко- 
ваго дерева или мирть съ маленькими плодами. Позади ложа, па 
‘скамьВ съ львиными лапами, стоитъ, отчасти прикрытая колонной, 
женщина, въ дливномъ подпоясанномъ хитон$, и, наклонившись вие- 
редъ, подкладываеть умершей подъ голову красную подушку. На- 
право стоить еще женщина. НалЪво оть ложа стояли плакальцицы; 
уцфлла только голова и грудь женщины съ распущенными волоса- 
ми; косы падаютъ ей на лицо; одпу изъ нихъ она схватила ру- 
кой и старается ее вырвать, лБвую же руку прижимаеть къ вер- 
хней части головы. Направо отъ колонны --голова сфтующаго муж- 
чины съ бородой и коротко остриженвыми въ знакъ траура волоса- 
ми; у него сильно искривленный орливый носъ; ротъ широко открытъ: 
онъ тянеть жалобную иЪень; правая рука его положена на голову; 
это—-самая превосходная по экспрессш голова. 

ДалЬе, сохранилось три фрагмента другой таблицы съ продолже- 
н1емъ плача по умершей: а) остатокъ бородатаго мужчины съ откры- 
тымъ ртомъ, съ протянутыми впередъ двумя пальцами правой руки, 
которою онъ машеть, управляя хоромъ; Ъ) и с) верхвяя часть тёла, 
двухъ плакалыцицъ, которыя хватаются обфимк руками за голову. 

Третья таблица (самая прекрасная го сюжету) переносить насъ 
во внутренвость гинекея, въ семью, ва которую налетфло неизбЪжное 
и всегда неожиданное горе. Въ срединЪ на студ сидить женщина, 
подпирающая голову рукой, вБроятпво, старушка-маль, погруженная 
въ тяжелое раздумье; плащъ наброшенъ сзади на ел голову; волосы 
выбиваются изъ-подъ плаща и с"Бшиваются на лицо впереди ушей. 
Ее окружаютъ родственвицы, также сидящя на стульяхъ, въ пе- 
чальномъ настроения. На второмъ планЪ, служанка держить ребенка, 
котораго одна из, ея подругъ беретъ обфими руками, чтобы передать 
его третьей служанкВ, съ нЪжною заботливостью приготовляющей 
изъ своего плаща углублеше для осиротЪвшей малютки. 

ЗатЬмъ слВдуютъ приготовленя къ выносу тБла, &жроря. На таб- 
лиц сохранилась передняя часть двухъ мулоъ, запряженныхь въ 
погребальную колесницу, съ превосходно нарисованвыми головами и 
подробностями сбруи. Передъь ними мужчина, въ плащ на лЬвомъ 
плеч, занимается упряжью, а возлВ него стоить женщина. 

Наконець, остальные фрагменты показываютъ похоронный кор- 
тежъ, состояящЙ изъ женщинъ и мужчинъ, илущихъ пфшкомъ, квад- 
ригъ и всадвиковъ. 

Къ этой же категори сюжетовъ принадлежить изображеше на 
таблиц® Луврекаго музея '), которую воспроизводить нашть рис. 93. 


*) Веша4от{, вг. и. вс. У. Т. 1. 
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Передъ нами выставлен! е покойника (трофео!$) вли отп% ва- 
н!е. Умерш лежить на парадномъ ложф, покрытый покрываломъ. 
Вокругь ложа собрались родственники, обозначенные надписями. 
Ближе всёхъ къ умершему стоить мать (7716), обнимающая голову 
своего сына. ВозлВ нея маленькая сестра покойвика (40=^41), а сзади 
другая дЬвушка старше ея, вЪроятно, также сестра умершаго. По- 
зади ложа дв родственницы, тетки, одна съ отцовской стороны (9Е915 
[-7355] ПРОХ ПАТР), а другая съ материнской. У изголовья умер- 
шаго стоять кормилица (9Е9Е ==) и женщина, обозначеше кото- 
рой (=\о\) непонятно. НалЪво, возлв колонны, сгруппированы муж 
чины; обернувшись къ нимъ, стоитъ отецъ умершаго, сфдой старикъ 
(патфр), затЪмъ взрослый брать (4д=^405); позади старшей сестры, 
можеть быть, самый млади!й братъ. ВсВ мужчины поютъ; жевщивы 


Рис. 93. —Оти%ваше покойника (рф) на табавць Луврскаго музея, 


выражають свою печаль сильными жестами: он подносять руки къ 
волосамъ, точно хотять ихъ вырвать, или, протягивая впередъ руки, 
требуютъ отвфта отъ покойника. Это моменть, когда домъ оглашается 
рыданями и рЬзкими криками скорби: 040+, 

На этомъ мы покончимъ обзоръ жанровыхъ сюжетовъ на черно- 
фигурныхь и краснофигурныхь архаическихь вазахъ, такъ какъ не- 
возможно подробно разсмотрфть все то, что боле или мевфе пред- 
ставляеть еще интересъ и значеше по части произведенй вазовыхъ 
живописцев изъ области реальной жизни. Въ этомъ отношени гон- 
чары—живописцы ваходили неисчерпаемый источникъ для своихъ 
сюжетовъ; въ ихъ картинахъ съ необыкновенной полнотой отразилась 
общественная жизнь абинянъ въ эпоху, предшествующую в- 
ву Перикла. 


<&\ 
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о о икона ка А. Баба ыы, раю асы 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Жанровые сюжеты въ греческой пластикЪ въ перюдъ 
архаизма и въ \ вЪкф. 


До сихъ поръ остается спорнымъ вопросъ о томъ, занимались 
ли жанромъ гречесые скульпторы архаическаго перюда. Овербекъ 
полагаетъ, что архаическая скульптура не была чужда непосредствен- 
наго воспроизведешя  дЪИствительпой жизви'). Противоположнаго 
взгляда, однако, держится Фуртвэнглерь ). По его мнфнйю, статуар- 
ная пластика этой эпохи не знала чисто-жанровыхъ произведен, 
„Ча ИБегаЙ БезИшиие Ведевипяеп 4еш апзсвешеп@ Сепгевайеп 2 
Стипе Нехеп“. Съ Овербекомъ не соглашается и Коллиньонъ въ 
своей Исторёи преческой скульптуры. „Шез га1зопз поиз тапдиепе, 
говорить онъ, гесоппайге 4апз Мугоп ци 4ез ргбеигвеигз 4е 1а зса]р- 
{иге 4е бепге“ 3). 

Отрицательное отношене Фуртвэнглера и другихъ ученыхь въ 
вашему вопросу не лишаеть насъ права утверждать, что перодъ ре- 
ализма въ греческомъ искусствь быль благопрятенъ для развитя 
жанра и что не только гопчары-живописцы, во и скульиторы обра- 
щались къ окружающей дЬйствительности и черпали въ ней мотивы 
для своихъ произведенй. Уже тотъ фактъ, что сцены изъ живаго 
м!ра были любимымъ матер!аломъ вазовой живописи въ течене всего 
описываемаго пер!ода, доказываеть неосновательность мнфн!я Фурт- 


1) Очегьеск, Рызик 4 1, 3, 265. 
) Пег Рогпаизйевег шп 4ег Кафе шй ег Сашв, 5. 19. {. 
3) СоШупоп, Нав, 4е Па зешрь, ит. р. 476 34. Ср. второй томъ, 1897, стр. 59 сл. 
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вовглера, такъ какъ, хотя картины на вазахъ представляютъ само- 
стоятельную и отдфльную художественную сферу, однако, безъ сом- 
нфнйя, он должны были стоять въ постоянвыхъ отношеняхъ съ дру- 
тими областями искусства '). Сверхъ того, изучая памятники архая- 
ческаго перюда, не трудно вядЪть, какъ здоровый ивстивктЪ настойчиво 
и опредфленно ведетъ художниковь поближе къ дфйствительной жизни 
и кавкъ жанръ постепенно завладЪваеть греческой пластикой: овъ 
вторгается въ картины миеологическаго содержавя и смЪшивается 
съ ними такъ, что трудно уяевить себЪ, гдЪ кончается жавръ и гдЪ 
начинается миеологмя. Скульштуры восточнаго фронтона храма Зевса въ 
Олимши показываютъ намъ, до какой степени натурализмъ искалъ себЪ 
проявлешя. Онъ не удовлетворялся сухимъ воспроизведешемъ реля- 
мюзнаго сюжета, но старался оживить и разнообразить его мотива- 
ми, выхваченными изъ жизни. Эффеклъь Филоктета Пиоагора осно- 
ванъ главнымъ образомъ почти только ва премахл, свойственвыхъ 
жанровымъ художникамъ; отнимите у статуи ея назваше, и Филок- 
тетз обратится въ жанровое произведене, въ которомъ истинвую за- 
дачу скульптора составляло точное подражаше природ%. 

Стремлене искусства сдфлаться зеркаломъ и сокращенною л%- 
тописью жизни убФдительнфе всякаго другаго факта довазывають 
рельефы на стлелахъ. Мастера этихъ рельефовь любили изображать 
умершихъ среди дфИствительности ихъ ежедневваго существованя, 
такъ сказать, поставить ихъ въ раму самой жизни, и такимъ обра- 
зомъ оставили намъ вастоящия жапровыя картины. 

Стела наксосца Алксенора, найденная въ ОрхоменЪ?), сохраня- 
етъ интересь чисто жанровой сцены, живьемъ выхваченной изъ дЪй- 
ствительности. Бородатый мужчина, безь сомнфыя, какой нибудь 
зажиточный поземельный собственникъ изъ Орхомена, въ плащф, 
оцираясь на палку, играеть съ своей собакой. Овъ изображенъ въ 
той поз, которая у вазовыхь живописцевь была любимой схемой 
для изображешя спокойно стоящихъ фигуръ. Въ правой рук овъ 
держить саранчу, которую показываеть собакЪ; послЪдняя дфлаеть 
прыжки, стараясь достать до руки своего хозяина. 

Стремлеше къ жанру не менЪе явственно отразилось ва рельефЬ 
одной стелы изъ УШа АШаш 3), авторъ которой показалъ, до какой 


+) Ср. 0. Зара, Кийейцох ат Маосьепег Уакенкала1ох 5. СХСЬ, Агевлоовисье 
дибые 3 182 Апт. Кеки16 ш Ваедеког® Спесьешав4 3. ХСТХ. У лек Ре 
Зопкегеп вивевел Уазе $. 31 
2) СоШкпоп, НВ 4е 1 зешрь. дг. 1, Еж. 
>) Сы. СоШшиов, Не. Че 1а зешрЕ иг. 1, 


‚ \Монегь, Страабийвве, № 20, 
- М1, МоНегь, Отвабийзье № 248. 


— 180 — 


степени онъ внимательный наблюдатель, полный нфжности и состра- 
дан1я: мать (умершая) готовится прижать къ сгоей груди стоящаго 
ка ея колЬняхъ маленькаго ребенка, тогла какъ находящйяся туть 
же лв дБвочки молча созерцаютъ эту сцену; он уже инстивктивно 
повимають эту священную материнскую любовь, которая въ зароды- 
шв скрывается и въ ихъ маленькихъ сердцахъ. Ребенокъ, съ своей 
стороны, отдается горачимъ ласкамъ матери, радостно протягивая 
къ ней руки. Эта трогательная материнская сцена остается неизгла- 
димой въ сердцВ зрителя. Онъ читаетъ здЪеь всю драму жизни, вею 
скорбь души. Такъ глубоко, драматически выразить свою думу, съ 
такимъ поэтическимь чувствомъ представить сцену, выхваченную изъ 
жизни, могъ только дВйствительно талантливый художникъ и поэтъ 
природы. 

Мы не останавливаемся на другихъ мвогочисленвыхъ образцахъ 
стелъ, исполненных въ концЪ УГ и въ У вЪкЪ; большинство ихъ имф- 
етъ подобный же жанровый характеръ; мы видимъ женщину, держа- 
щую въ рукахъ кудель съ шерстью, двух молодыхъ дфвушект, под- 
ругъ, обмБнивающихся подарками, эфеба съ зайцемь въ рукахъ, 
юношу, запимающагося бросавшемъ диска, и т. п. Изображешя эти 
могли бы прельщать зрителя, какъ жавровыя сцевы, еслибъ пе слу- 
жили украшешемъ надгробныхъ олитъ. Оригинальная и трогательная 
идея, которая видна въ эгихъ рельефахъ, мЬшаетъ отнести ихъ къ 
категори собствевнаго жанра:—это проникающая изображен!я атмо- 
сфера грусти. Оть вихъ вфетъ безотвфтной тоской; въ нихъ есть ка- 
кая-то таинственная, мистическая жизнь, какое то поэтическое ва- 
строеше, которое охватываеть душу зрителя тревожнымъ, почти жут- 
кимъ чувствомъ. Исходнымь пунктомь этого рода изображенй мы 
считаемъ символизыъ '). 

Итакъ, изучеве жизни давало скульпторамъ пищу для поэтиче- 
скихь композищй. Это—фактъ весьма знаменательный: онъ показы- 
ваетъ, что скульпторы были прониквуты здравымъ реализхомъ и глу- 
бокимъ, тонкимъ чувстомъ природы, и ум$ли правдиво и просто изоб- 
ражать сцены, взятыя прямо изъ живой народной среды. 

Приступая въ обзору жанровыхъ сюжетовъ въ греческой плас- 
тик въ перюдъ 65—80 ол., мы должны прежде всего обратить вни- 
маше на статуи атлетовъ, которыя составляютъ весьма важную 
и древнюю отрасль жанра. Однако вопросъ объ этихъ статуяхъ выз- 
валъ разногласе ученыхъ, которые расходятся въ томъ, слфдуетъь ли 
считать статуи атлетовъ жанровыми произведев1ями, или вужно ви- 


\) Ср. Моцега, рваЪкавзе 3. 326. 
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дЪть въ нихъ портреты. Овербекъ ') заявиль себя въ этомъ вопрос 
сторонникомъ жанра. Къ такому ршен!ю вопроса склонился и Эртель *). 
Фурлвонглеръ*), напротивъ, рЬшительно высказался противъ него и 
доказываль, что произведен!я эти— портреты. 

ОцЪнка свидфтелей склоняеть Фуртвэнглера въ пользу извЪетй 
Павзаня. ПавзанЙ же приводить имена атлетовъ, которыя начертаны 
были на базахъ; слЪдовательно, думаеть Фуртвэнглеръ, гречесый 
путешеетвенникъ, говоря объ этихъ статулхъ, имфлъ въ виду пор- 
третныя изображеня. Что касается Плив!я, то онъ вообще передаеть 
чужя извЪетя и какъ неочевидецъ никоимъ образомъ не можеть 
равняться съ Павзанемъ. Прагматическия назвашя статуй, взатыя изъ 
ихъ содержашя и принатыя въ сочинения Плиня, даны позднЪйшими 
художниками, которые хотфли посредствомъ ихъ выразить форменную 
сущность художественныхь произведензй. Тогда имена были уже без- 
различны и преобладалъ историческ!й и художественный интересъ къ 
памятникамъ. Подтверждене своего вывода Фуртвэнглеръ находить 
въ цфломъ рядВ фактовъ изъ сферы древнаго портрета. Факты эти 
доказывают, что гречесые мастера любили возвышать портретъ до 
степени картины, приводить свою модель въ дЪйстве и изображать ее 
во время отправлен!я ею свояхъ ежедпевныхъ обязанностей. 

Мы считаемъ ршеше вопрога, предложенное Овербекомъ и Эр- 
телемъ, наиболфе правдоподобнымъ, хотя они и не представили въ 
его пользу достаточныхъ доказательствъ, Вотъ обстоятельства, кото- 
рыя дьлаютъ мнЪн!е Фуртвэвглера мало вЪроятнымъ. 

1. Фуртванглеръ прежде всего не обратиль надлежащаго вниман!я 
на то, что въ Олим воздвигали статуи въ память давно умершихъ 
атлетовъ, то есть так, въ которыъъ не было пикакой возможности 
воспроизвести портретныя черты оригиналовъ. Списокъ этихъ статуй, 
васколько онъ сохранился въ разбросанномъ вид у Павзан!я, приве- 
день Брунномъ въ Сезсй. 4. дмесь. КипзНег 1 $. 51, Списокъ этоть 
слфдующИ: 

1) Лакедемопянивъ Хюниеъ одерживаеть три поббды въ Олни- 
ши въ течеше 28—31 ол., статую же въ честь его исполняеть Ми- 
ронъ (Рацз. УТ, 13, 2, ТУ, 23, 10, УШ, 39, 3). 

2) Спартанскй мальчикъ Евтелидъ одерживаеть двз побфды въ 
борьбВ и въ пентаелЬ въ 38 ол. (Рамиз. УТ, 15, 8). 


1) РазиК* 1,5 265. 
2) Войг. вшг АНегеп безе. 4ег знипаг. СепгеБИйпеге Ъ. 4 бмесьен, 3. 9 & 
3) рег Рогпаизайенег, 5. 19 &. 
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3) Посвятительный подарокъ ГЧерона, квадрига, сооружется по- 
сл смерти гиранна его сыномъ (Раиз. УТ, 12, 1, УШ, 42, 8). 

4) Каристйцу Главку воздвигаеть статую сынъ его. Этотъ Главкъ 
сназала пахалъ землю, во однажды у него изъ плуга выпалъ сош- 
ниКЪ и онъ вмсто молота вбиль его руками. Отець Главка изумился 
такой силВ и повелъь сына ва кулачный бой въ Олимп. Молодой 
Главкъ быль неопытенъ въ состязани, оби ё Еуом 71$ ВЯ, 
такъ какъ нИгдВ раньше этого не привимакъ узастя въ кулачномъ 
бою, однако одержалъ побЪду. ВпослЪдетйи Главкъ побфдилъь еще 
дважды на ПиоЙскихъ играхъ и по восьми разъ на Немейскихъ и 
Истыйсвихь (Раиз. УП, 10, 1). Слфдовательно, посл побфды въ 
Олимши Главкъ жилъ еще долго, и если статуя въ честь его соору- 
жена въ ОлимШи только сыномъ, то это случилось, вавфрное, много 
времени спустя послЪ первой побфды. 

5) На баз статуи Хилона изъ Патръ въ АхайВ была надпись — 
ее приводить Павзаюй УТ, 4, 6, — свидфтельствующая, что ахейцы 
соорудили Хилопу статую послЪ многихъ его побфдъ и посл того, 
какъ онъ палъ на войн$. 

6) Полидманть изъ Скотуссы одержалъ побфду по Африкану 
въ 93 ол., статую же въ честь его въ Олимши исполвилъ лишь Ли- 
зипаъ (Раиз. УТ, 5, 1). 

7) Статую Длагора, родосскаго атлета, побЪдившаго въ 79 ол., 
извааль Калликлъ, сынъ @еокосма, изъ Мегары, работавийй въ 93 
ол. (Раиз. УТ, 7, 2, Х, 9,8). 

8) Статую для Мназея изъ Кирены, побфдителя въ бЪгВ гопли- 
товъ, и колесницу для его сына, Кратисоена, исполнилъ одинъ и тоть 
же художникъ Пиоагоръ (Рапз. УТ, 17, 7; 18, 1). 

9) Колесница лаконца Полипейеа и статуя отца его Каллитела, 
побфдителя въ борьбЪ, находились на одной и той же базВ (Рацз. 
УТ, 16, 6). 

10) Статуи Дамарета, побЪдителя въ бЪг гоплитовъ, и его сы- 
на @еопомпа, побЪдителя въ пентаолв, исполнили совмфстно (слдо- 
вательно въ одно время) Евтелидъ и Хрисовемидъ (Раиз УТ, 10, 5). 

Въ трехъ послЪднихъ случаяхъ, слЬдовательно, только сынъ со- 
оружаетъ въ честь отца статую вмфстВ съ своею собственною. 

Къ этому слВдуеть еще прибавить цфлый рядъ побЪфдителей, ко- 
торые нльскокько разз одерживали побфды, но были награждаемы ста- 
туей только однажды. Этой чести они удостоивалиеь не послв пер- 
вой, & посл$ послфлней побфлы, какъ объ этомъ, согласно надписамъ 
на базахъ, свидфтельствуеть Павзанй. Но если посвящеше статуй, 
какъ справедливо замЪчаеть Бруннъ, слдовало не непосредственно 
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за первой и второй побфдой, то кто можеть поручиться за то, что оно 
происходило тотчас послЪ третьей или четвертой побфды? Поэтому, 
весьма вфроатно, что побЪдители только тогда помышляли © соору- 
женш статуй, когда велфдстые преклоннаго возраста или по какимъ 
нибудь ивымъ причивамъ переставали привималь участе въ играхъ. 
ПобБдитель не всегда могь располагать достаточными средствами, 
чтобы немедленно посл побфды купить себ® статую. 

Итакъ, мнфв]е, будто статуи побЪфдителей сооружались тотчась 
послЬ побфды, теряеть всякое научное значене, а вмЪст$ съ тфмъ ве 
можеть быть ирЪчи о томъ, чтобы статуи атлетовъ считать портретами. 

И. Мы должвы отказаться отъ надежды составить себЪ скольво- 
вибудь вЗрное поняте о взгладь Павзашя на статуи олимшйЙских» 
побфдителей. ПавзанЙ даеть крайне сбивчизыя показаня, не под- 
тверждающия ссылки ва него со сторовы Фуртвэнглера. Невозможно 
оиредфлить съ достовьрностью, разумфлъ ли Павзан1й подъ терминомъ 
={хфу „портреть“. Казалось бы, ничего нзтъ удивительнаго въ томъ, 
что перэгетт. не можеть признать сталую Мирона портретомъ 
атлета Хюниса вслфдстые хронологическихь затруднен! тотем 
08 = &5 тАёоу Дорог годах ОТ тду атуидта аубрирта карй т] вт 
фам ебибуа вби Хибидоз, ро бита 105 `АВтмаиоо Моромоз (Райз. 
УТ, 13, 2)'). Но это свидфлельство теряеть рЪшительно свою силу, 
когда его сличишь съ совершенно ему противоположнымъ свидЪтель- 
ствомъ Раиз. УГ 3, 8: 0!:3е = Яубрияута 'Ауошо! хата 
прботатаа ачё)еоау тоб & Дей дало тр орлийвох ботиоатй 
Я 82 105 стадо Уи Тату бдорлиай Фит. УП 17, 1 
ото ки дЛя 65 при ори 105 ОЗюта попа (’Ауаю!), жай 9 
м. Такимъ образомъ, мы можемъ пред- 
положить, что Павзайй въ 13-ой главЪ \У1-ой книги говорить вовсе 
не о портрет, а о чемъ-то другомъ, или же что самъ онъ не уяенилъ 
себЪ ровно ничего о памятникахь, которые описываеть. Изъ его 
изложешя о статуяхъ атлетовъ вовсе ве получается представлена 
объ ему какъ 0 „портретЬ“. Такой взглядъ совершенно опровер- 
гается другими мЪстами Павзашя. Въ 25-ой главз У-ой книги Пав- 
занй разсказываеть, какъ мессипцы ежегодно посылали въ Регонъ, 
на праздникъ, хоръ, состоящий изъ тридцати пяти мальчиковъ, учи- 
теля ихъ и флейтиста. Однажды случилось несчаст!е: корабль, везшИй 
хоръ, пошел ко дну и никто не возвратился. Мессивцы очень гру- 
стили и въ честь мамьчиковъ, а также учителя ихъ и флейтиста, 
поставили мЪдныя статуи въ Олимши. Таковъ сообщаемый фактъ. 
О портретномъ сходств8 въ изображеши фигуръ туть не можеть 


ейибуа дуддеом &7 ‘Одо 


1) Шо Раиз. 1\ 23, 10, УШ 39, 3, Хлюнись одержаль побфды въ 29-ю и 30-ю ол. 
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быть и рёчи, а между тёмъ ПавзанЙ говорить: Тоте 88 &т! 71 
длодея 36» паба» 0ё Меззиия 
зцейу абтбм ВЕеорёЗ хай 
5 & 


290; Пром, й ЯАа 38 врал & 
$ `Одлэит Ф)есяу уадхас, ау 
Ис т0у ббазхай» 10 уомь ий таз али. Далфе, обычай 
воздвигать статуи побфдителямъ возникъ приблизительно въ 60 ол. 
(Раиз. УГ 18,7); между твмъ ПавзанЙ ищеть и не находить статую— 
опать-таки у“ —перваго олими!Йскаго побфдителя Коройба. одер- 
жавшаго побфду въ 776 году до Р. Х. (Раиз. У 8, 6: ={хоу ре 
ЗИ оЗх 05 & ’О\орт! 105 Коро{30, тароз 
"НАе(а$)! 

Павзан!й вводитъ въ свое изложеше термин =Ёхфу, какъ совер. 
шенно обычный въ надписяхъ'), и употребляеть его въ такомъ же 
безразличномъ смыслВ, какъ мы говоримъ „картина“ или „статуя“, 
не обращая вниман!я на категор!ю этихъ послдвихъ °). Что это об- 
щее назваше употреблялось Павзаншемъ безразлично, можно видфть 
изъ того, что онъ часто замфнаеть его словомъ „@%0р:с“, или же 
употребляеть оба термина вмЪстВ по отношению къ одной и той же 
статуВ. Заслуживаеть вниманя слфдующй примръ (УГ 10, 3): 105 
ГАабхоо 88 ту ей хбуа буЕЭтие ра пах хотоб, ГАаожеах 88 Абетти$ 
зтоае оиараобуто; 8 0 бубр: ах парёуето: вуйря, би 9 Гони 
3» етитдадтатос сб зат абтду уефорйом перожос. 

ВелЪдетме того, что Павзанй употребляеть терминъ ={х®у 
тавъ неясно, изъ его описашя нельзя даже усмотрЬть, что же соб- 
ственно разумВлъ онъ подъ ={х6уех, когда говориль о статуяхъ 
Клеосоена и другихъ коневодовъ *). Изветя Павзан!я, можеть быть, 
были понятны для современниковъ, но намъ въ высшей степени 
трудно разобраться въ его показавяхт. Павзан!й всегда приводить 


=1х6у4$ 


701$ пёрзо 1$ 


1) Ср. вар. Тоежу, вст. кмесв. ВИавацег, № 23. 

2) Одно только исто есть у Цавзанм, гдь выражеще {ху дЪйствительно мо- 
жоть быть переведено словомь портреть, изображен, образь; это--Рашв. [Х, 31, 8, г 
говорится, что Наркиссь, созерцалийй слое соботьешное отражеше въ нсточинЕВ, вооб- 
ражаль, что видить образь остры, фид 15. См А. Зевафаг, Ре \Момег 
дтаАра, вибу, Базе, Фарс иаф зегнане ш Тыгеп уетзеМейепей Вежемицев, Масв 
Риивапиав. РЫЙоокив, +. ХХТУ, р 566 Е. Что касается Рапз. 1Х, 22, 3 (разсказь о Ко- 
риниф), то здьсь виду 

2) Раив. УТ, 10, 
Ул. тобто Виоу в 
КигооЗби, ФиЙние 88 доб то 
изв > "ЕЮзуи прбтох 
ТАН ай 
жай артбз А <ф аррат: Езатбра. На ряду съ приведеваымъ текстомъ можно постав 
УГ 18, Тв УТ Ь, 6, 


Азтомк Зиарата, тоб вам аура бам, 05 ду 
ь еще 
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названя статуй, заимствованныя отъ лицз, къ которымъ статуи эта 
имВють особенное отношен!е, и нигдз не упоминаеть назван!й, 
заимствованныхъ отъ мотива, вавъ это дфлаеть Плин!й. Это обстоя- 
тельство главнымъ образомъ и дало Фуртвэнглеру поводъ утверждать, 
что Павзанйй повсюду имЪетъь въ виду портреты. Однако этой осо- 
бенности или ‚манерь Павзаня нельзя придавать слишкомъ много 
вЪса; безъ сомнЪвя, важную роль злЪсь играли имена, вачертанныя 
на базахъ; ими пользуется Павзан!Й для краткости рфчи; вФдь гово- 
рить же онъ: (УТ, 2, 9): "Екрария 88 10 ёл:тф Хаиф пож и. т. А. 
хотя надпись, вЪроятно, была на базЪ, ане на стату. Точно также, 
при перечислен!и самихъ статуй, Павзан!й часто просто называетъ 
одни имена; напримфръ: 

УЕ 14, И: "Азоуоз 88 6 ’Абяратя Тарзучуюз, отабоо \аЗвм да 
бах Убит, ваты "АдеХЯа Зёрт 305 "Аруе. 

УГ, 1: = АНот.. 389 88 аубрдтая оЁ Изба 
зтобагу АЦоти ю 580 Фебууттох ттоо$ 715 ГЛрёроо кои ри@$ 
рёре хартб, шой рам бу, о те у орз... 

УГ 2, 8: `Е\ 48: < ‘Ами пара т0у 105 Тулоздеуо0с дудияита 
бубиитой Т(рюу ха 6 пайх тоб Тёромоз А'окох, пая #0 ито 
ха реуоу, и т. д. 

Приведенныя мфста, безъ сомнЪфя, представляють лишь сокра- 
щенное изложене. Положительнаго вывода о томъ, что здЪеь гово- 
рится о портретахъ, изъ словъ Павзавя нельзя сдфлать. Вообще, 
Фуртванглерь придалъ слишкомъ много значеня именамь и на осно- 
вавш ихъ старался установить свои выводы, которые нерфдко не 
вяжутся съ прямымъ смысломъ извфет!я, какъ напр. Рацз УТ 10, 3, 
гдЪ статуя сооружена сыномъ. 

Изъ всего сказаннаго я р8Вшаюсь сдфлать только одно завлюче- 
не, что категорическое суждеше относителько извфстй Павзания, 
высказанное Фуртватглеромъ, представляется весьма сомнительнымъ. 
Вопросъ этоть нуждается еще въ серьезномъ разбор, который раз- 
ршиль бы веб недоумфня и противорфч. 

Ш. Фуртвэнглеръ не придаетъ значешя назвашямъ статуй, взя- 
тымъ изъ ихъ содержашя, у Плипии, на томъ основаши, что по проис- 
хождению своему они относятся уже къ позднфИшему времеви. Но 
показан!я источниковь Плиня, хотя и сравнительно позднихъ, весьма 
важны, потому что, если статуи побБдителей для самихъ древнихъ 
не представляли интереса въ качествЪ портретовъ, а прелыцали ихъ, 
какъ жанровыя произведешя, то это должно говорить только противъ, 
а не въ пользу мня Фуртвэнглера. 
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Ключъ къ разрьшению этого запутаннаго вопроса мы находимъ 

У того же Павзаня. Павзанй окавчиваеть У-ю книгу слдующимь 
извфепемь: Тёу 8: > Фуж Мейжщем 35 дура Фтрбхата @рието 
дкатйаа! ре ® 05 ев у кара чб 
*НАетоу 
Тетрарцьеьоу Зать & 
ти ебу Ваз, 

Медя 
у и 


тетафАоо хай же 
2: датйраз арен. Язрени 88 &т’ адто 


205 ито” 

в” ахродбно» &д9б’ учр 
сиу ера! Заояреии, 
0$ к 10$ Ве 
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ЗдЬесь говорится, что жители Менде во @рак!и (родины Пеон1я) 
принесли въ даръ Зевсу статую атлета или палестрита, упражняю- 
щагося гирями. Иеточвикомь для сооруженйя статуи послужила де- 
сятая часть добычи, пробрьтенной оть взят!я города Сипты во 9ра- 
ки. Павзанй прибавляеть еще, что самъ онъ едва не ошибся, при- 
нявъ это произведеше за статую, поставленную въ честь какого ни- 
будь атлета. Разсказъ этоть совершенно ясевъ, и изъ него мы мо- 
жемъ вывести только одно несомнВнное заключене, что здфсь мы 
встрчаемъ доказательство существован!я атлетическаго жанра. 

Не менфе благопрятно другое мфсто Павзавя. Въ числВ по- 
сватительныхь подарковь Микиеа Павзанй (У, 26, 3) называеть 
„АФУ... фёроу т1рас“, работы Дтюни@я аргосскаго, — вавЪрное, не 
что иное, какъ статую палестрита съ гальтерами въ рукахъ; слфдо- 
валельно, не изображеше отвлеченнаго понятйя, какъ полагаютъ 
Бруниъ '), Флашь 2) и Овербекъ °), а жанровую статую. Мыне 
видимъ здфсь никакого аллегорическаго элемента, при которомъ, для 
связи между изображенемъ и его содержашемъ, требовалось бы б0- 
л№е или менфе напряженное мышлене. ЗдВсь нЪть ничего загадоч- 
наго; это простое, безхитростное изображене живой дЪйствительности, 
т. е. образець чистЪйшаго жапра. Общее назван!е „Яуфу“, „состяза- 
ве“, приведено, вфроятно, потому, что на баз? не было обычнаго имени“), 

ЗатВмъ остаются еще два свидЪтельства. Ножки Зевсова трона— 
Раиз. У 11, 3—были соединены четырьмя перекладинами (хаубуе‹); 
ва передней перекладинв первоначально было весемь фигуръ, но во 
время Павзашя одна уже была утеряна и оставалось только семь. 


бб '1вЁа$ #9 


3} безеь, 4 вмесь. Капзиег, 1, $. 46 

2} Ваштейцег, Пек. 3. 1093 Ап. 1. 

3) Раз 1, 5. 112 

*) Если-бы Павашй видфль передь собой статую божества, олицетворяющаго 
'подвиль, то онъ сказаль бы: "Атё баш, подобно тому, какъ въ первой книг (1, 24, 3) 
онъ говорить: у тф узф № : 
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Он представляли, по словамъ Павзан!я, разные виды состязав!й, 
введенныхъ въ Олимшйск]я игры: =) ба» хуюморятюу аруа!у табта 
уирурата. „Между ними, говорить Павзанй, тотъ, что покрываеть 
голову повязкой, похожь, кавъ утверждають, на олейскаго мальчика 
Пантарка, бывшаго любимцемъ Фид1я и одержавшаго побфду въ борь- 
6$ мальчиковъ въ 86 0з.“. 

Если мы согласимся съ тЬмъ, что „интересы вазовыхъ живо- 
писцевъ были совершенно тожественны съ тфми, которые, какъ идеалъ, 
носились передъ глазами Мирона и другихъ представителей высшаго 
искусства“ (Кекуле), и если мы припомним® краснофигурныя чаши 
архаическаго стиля съ изображешемь палестры, хотя бы тольво 
Берлинскую чашу Дуриса АЙ 1883 Таб. 2 А, то для наеъ станеть 
совершенно ясно, что здВеь мы имфемъ одинъ изъ тВхъ жанровыхъ 
сюжетовъ, которые были столь обычны на вазахъ, а именно сз упраж- 
нешемь палестритовз. 

Въ другомъ мфсть—\У1 4, 5—Павзавй говорить: ‘0 8 тако 
дуадобрелох тазия тру кефаАу ФкиоТуАю рог хо 0бтох 65 пб Або 
Фей {0о те Фуежа ий 75 85 та атаАрата 105 Феб!0о воас, кей @А 
Те оби {арг то р амбих 0 Фес ётобуаг. У насъ нЪтъ ничего, 
чтд могло бы привести насъ къ какому нибудь заключению относи- 
тельно этой статуи. Какъ назывался мальчикъ, гдВ его статуя была 
поставлена, Павзан!й не говорить; онъ не сообщаеть даже, былъ ли 
онъ вообще олимшоникомъ. Калькманиъ ') склоненъ отожествлять 
дадумена съ тВмъ мальчикомъ, о которомъ у Павзашя (У 11, 3) 
сказано: 10% 5 а5тду тагия р ааа длобобреуоу волжёии то Фес 
Поозаржы Аёроззь верано» 88 "НАето» 35 Поутариуу пафиий аи 105 
Ф= 05° ды я 
2х 


9 Пахаря; птз Уи бАорлияйи 
ти. Однако этому противорфчить смыслъ са- 
мого мЪета, гдЪ говорится не о портретВ, а объ изображен и чело- 
вЪка; сравн. Оитё. ХИ 10, 9: РЫФаз ‘ашеп 43 диаш ВошйиЪиз 
е сел шеНог агМех 1га@Ииг. А если это такъ, то Цавзанй не 
могъ разумбть эфеба съ Зевсова трона, такъ какъ тамъ было во- 
семь человфческихь фигуръ, между тбмъ Павзан!Й говорить: те! 
ФА; |= оби Пара 00 т бух 5 Фабия; гота. Съ другой сто- 
роны, у насъ нфть рЬшительно никакихъ данныхъ для того, чтобы 
отожествлять нашу статую съ Пантаркомъ у Раиз УТ 10, 6, какъ 
это дфлаеть Лешке 2). Объяснеше приведеннаго м$ста будетъ легче 


1 роз тай бубоио 


2: 


‘аз 4ег Речецей. $. 91. 
ийаф Той ип @е СЪгопоюже 4ез ОушрсНеи 2еиз (Ног. Ощегзисье. хи 
Зевыег— УаЬЙаиш Вопо 1882) $. 34 И. 


— 188 — 


и естественне, если принять, что мадумень Фидмя есть жанровое 
произведене и что Павзан!й говорить о немъ единственно ради худо- 
жественно-историческаго интереса '). 

Изъ всего сказаннаго ясно видно, что нЪзтъ никакой освователь- 
ной причины отрицать существовае атлетическаго жанра въ 
греческой пластивЪ. Статуи, которыя ставились въ честь побфдителей 
вь Олимши, были жанровыя, а не портретныя. Извфсте Пливя 
ХХХИ\, 16 (5. 0. 370) о томъ, что каждый олимшйсв!й побфдитель 
имБлъ право на статую, но только троекратный побфдитель удосто- 
ивался иконической статуи, т. е. статуи, представлявшей портретное 
его изображене,—слФдуегь считать преувеличеннымъ. Если-бы было 
что-пибудь подобное, то уже Павзан!й не упустилъ бы случая ска- 
зать объ этомъ, какъ очевидець. Но этого въ разсказЪ егс нЪтъ, 
между тВмъ есть извёст1я о томъ, что жители Коса поставили Фи- 
лину статую лишь послв пяти побфдъ, одержавныхь имъ въ Олим- 
ши (Раиз. УГ 17, 2) а Тисандръ изъ Накса одержалъ четыре по- 
бЪды и, кажется, вовсе не имфлъ статуи (Рав. УТ 13, 8). 

Итакъ, полагаемъ, мы въ правБ сдБлать слфдующее заключене. 
Не подлежитъ сомннйю, что большинство аеянскихъ вазовыхъ живо- 
писцевъ, работавшихъ въ эпоху, предшествующую з$ку Перикла, 
было вовлечено въ сферу вмяшя греческой пластики и что побуж- 
дене къ изображенйо греческой молодежи прежде всего явилось сре- 
ди скульшторовъ. Эти послдн!е начали съ того, что приходилось имъ 
больше подъ силу, а именно съ спокойно стоящихъ фигуръ атлетовъ, 
ДревнЪйшими изъ этого рода иамятвиковъ Павзан!й называетъ ста- 
туи въ честь Праксидама, уроженца острова Эгины (59 ол.) и Рек- 
сиб1я, жителя города Опунта (61 ол.)з). Сюда также нужно отнести 
статую въ честь панкратаста Аррахюва, которую жители Фигаи 
поставили у себя на площади въ 54 ол. или немного позже (Рапв. 
УШ 40, 1). Какъ слфдуеть представлять себф эти статуи, хорошо 
извЪстно. До насъ дошелъ цфлый рядъ мужскихъ обнаженныхъ фи- 
гуръ, такъ называемыхь „Аполлоновъ“?). Вс эти „Аполлоны“ со- 
вершенно согласвы съ тЪмъ характеромъ, какой, по свидфтельству 
Павзани, имфла статуя Аррахтона: та: ра 01 т0без, ха- 


& пара } 
Посл первыхъ, боле проетыхь опытовъ скульпторы мало по 
малу стали изображать атлетовъ въ моментъ какого-вибудь оживлен- 


1) Сы. Кайктаи, Раизаю. $ 90. 
2) Раиз \1 18,7 
3) Статун эти найдены на материк Греши и на островахь Архипелага: Аполлонь 
Орхоменоый (теперь вь Нацюнальнохь музеб въ Аоннахь, Апп. 4. Тов. 1561, чат. Е, 
Вай. 4. согг, Вей. 1381, р. 1\, р. 319 (Со пол), Вгшшь, Оевкшаег внесь. и. гошйзоь, 
13 
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наго дЪйствя. Они умфли придать сюжету необычайное разнообразие 
и богатство содержашя. Можно удивляться ихъ искусству въ такихь 
тЬеныхъ рамкахъ почерпать столько матер!ала и находить столько 
интереса, Статуп нравились ихъ соотечественникамт и находили себь 
покупателей: ихъ ставили въ Олимши и въ другихъ мфстахъ, чтобы 
увЪковфчить памать людей, одержавшихъ побфлу на олимшйскихь 
играхъ. Опыты скульпторовъ въ области атлетическаю жанра, по- 
видимому, были причиной, почему возвникъ самый обычай ставить ста- 
туи олимшекимъ побфдителямъ. Мвомя статуи были исполнены по 
заказу, и даже мотивъ ихъ былъ подсказавъ художнику заказчикомъ. 
Такъ напр. Павзанй (УТ 10, 3) по „поводу статуи атлета въ честь 
Главка говорить: оиарауобутох 8 парёуетои сутра, би 0 
Г^обио$ 1 ёитвебтатоз ту хат’ 4010 унроорйаси пефохюз. Сюда 
нужно отнести и „Лада“ Мирона. Но большинство, навфрное, было 
уже раньше изготовлено въ мастерскихъ скульшторовъ и, какъ сво- 
ими размфрами, такъ и сюжетами, принаровлено къ состоянйо и ха- 
рактеру своихъ покупателей. Павзашй (УГ 8, 3) разсказываетъ, что 
Евботъь изъ Кирены, узнавъ отъ ливЙскаго прорицалища, что въ Олим- 
ши побфдить въ бЪг, приготовиль для себя статую заранЪе; въ 
одинъ и тотъ же день онъ былъ объявленъ побфдителемъ, и поставилъ 
статую. Жители Менде во Орави, какъ мы ужезнаемъ, принесли въ даръ 
Зевсу статую палестрита, упражняющагося гирями (Раиз. У 27, 12). 

Вышеизложенное показываеть, что нфтъ никакой необходимости 
выдфлять въ особую группу часто упоминаемые у Пливя арохуоте- 
по1, рехуотепо?, дез" пихещез $е риег, какъ это думаетъ Эртель '). Су- 
ществоваше этихъ статуй еще одинъ лиши!й разъ подтверждаетъ мысль, 
что вв вообще статуи атлетовъ и палестритовъ представляли нечто 
иное, какъ студш, какъ чисто жанровыя произведеня, созданныя ра- 
ди ихъ мотивов. 

Что касается колесниць и статуй коневодовъ, то ихъ также сл$- 
дуетъ назвать жанровыми произведенями. МнЪн/е наше основано на 


Зешрык, МаисВев, Вгибкизши, 77 а), Аполлонь, открытый на Терь (Нащональн. муз, 
ЗеВОН, Атев. М!ейопаей аиз Омесьещанй Тай. 4, 8, 8. 2, 1, Соипоп, НЫ. 4е а 
зешрь де. Т, Е \Монега, СирзаЪеиазе, № 14), Аполлонь Тенейсый (въ Мюнхенской 
Глиитотек®, Мов. 4. 14. ТУ, ат. 44, Впишп-ВгисКапи. Фешки. дег кг. тот. Зсшри. 
онь изъ Беотм въ Брит, муз. (Ате№. ей 1882, ТаГ. 4), два мужских торса, 
найден. въ ДкигумВ (теперь въ Луврь, баг. агс. 1886, р. 255, Р1. 29 (СоЙйтов), Вг.— 
Вг. 76 п. Ъ), много фигурь и фрагментовь, найден. въ Беотйи въ мфетности, гдё нф- 
ко ходился храмь Аполлона Итоскаго (ВиЙ. 4е согг. веЙ.1886, 21. ТУ, 1887, р 177 
вр. УШ (Ноеаих), Вг.—Вг. 12 Ъ), орсъ изъ Метары и мраморь съ о. Накоса въ На- 
пром. муз. въ Аоинахь, статуя съ о. Мелоса (въ Аоннахъ, В. 4. согг. Ве, 1892, р. 16, 
р. 560 Бе.). Во вебхъ этихъ статулхъ замфчается сильное стремлеше къ ревлизму или къ 
прав природы, несмотря на неужфлое исполнеще и грубость формъ. 
1) Вейг. 2шг АМегеп Сезсь, 4ег зашаг. бегеЪИпеге! Ъ. 4. бмесвек, $. 10, 
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слЪдующихь соображешяхъ. Во-первыхъ, Плин!й называет ихъ про- 
сто: аиаймвае Ыхаедие '). СлЪдовательно, для самихъ древнихъ он 
не представляли иного интереса. Далфе, по поводу колесницы Гуеро- 
на Сиракузскаго, работы Оната, Павзанйй (УТ, 12, 1 и УШ, 42, 8) 
говоритт, что ПЧеронъ умеръ, не исполяивъ своего обфта— внести 
буа\рх Олимшйскому Зевсу за конныя побфды, и что только сынъ 
его, Диноменъ, привель въ исполневе объщаше отца. Это извзсте, 
указывающее на то, что колесница ПЧерона есть ничто иное, какъ 
жавровое произведеше, можеть служить исходнымъ пунвтомъ для 
суждения о другихъ колесницахъ. 

Изъ сообщенй Павзан!я видно, что эгинская школа ваян!я пре- 
имущественно составила себЪ славу статуами въ честь олимийскихъ 
побЪдителей *). Передовымъ дфятелемъ этой школы является безспорно 
Главк!й. Онъ исполняеть цфлый рядъ работъ по заказу олимшони- 
ковъ: бронзовую колесницу для Гелона (Рамз. УТ 9, 4), статую въ 
честь атлета Феагена изъ @азоса (Рамиз. УГ 11, 2—9), статую для 
кулачнаго бойца Филона изъ Корциры (Раиз. УТ 9, 9) и статую въ 
честь Главка, о которой Павзав!Й говоритъ: ожарауобуто$ 0 д аудриб$ 
парёуети сутра (Раиз. УТ, 10, 3). 

Меньшею извфстностью пользовались Птолихъ, изваявш!й 
статую эфеба, держащаго въ рукахъ сосновую шишку и гранатовое 
яблоко, для своего соотечественника @еогнета (Раиз. УТ, 9, 1), Се- 
рам бу, исполнивпий статую для кулачнаго бойца Амада (Раиз. УТ 
10, 9), и Симонтъ, изваявший лошадь съ возвицей для Формида 
(Раиз. У, 27, 2). 

Второй значительный мастеръ эгинской школы, Онатъ, испол- 
вяеть колесницу въ честь ГЧерона Сиракузскаго (Раз. УТ, 12, 1; 
УШ, 45, 8). 

Олимшя доставляла различнаго рода художественныя задачи не 
однимъ эгинскимь скульпторамъ. Школы Сикона и Аргоса также 
обязаны своей славой статуямъ атлетовъ. УспЪхъ этихъ школъ въ этомъ 
отношен!и былъ самый блестяний и послфдстыя неисчислимой важности. 

Въ СиконЪ представителями этого рода жанра были: К леойтъ, 
произведен!е котораго Павзан!й видфль на аоннскомъ Акропол%; это— 
мужчина съ серебряными ногтями, падфвающ на голову шлемъ 
(Раз. УТ 20, 14; Г 24, 3); Канахъ, изъ произведен й котораго 
упоминаются с@ейхопез риег!, эфебы на скаковыхъ лошадахъ (РИп. 
ХХХ, 75), вь памать побфды на скачкахъ. 


2) Рип, . Н. ь 
2) См. СоШвпов, НАЗ. 4е Па вешрь, вт. Ё р. 281 84. 
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Въ Аргос Агеладъ, вождь и образецъь скульпторовъ, пред- 
ставитель бронзовой техники, исполняетъ статуи атлетовъ для стад!- 
одрома Аноха (Раиз. УТ 14, 11) и панкрапаста Тимасиеея (Рапз. УТ 
8, 6), и колесницу Клеосеена изъ Эпидамна (Рапз. УТ 10, 6) '). 

Изь числа другихъ аргосскихъ художниковъ назовемь Евте- 
лида и Хрисоеемида, исполняющихь статуи для @еопомпа и 
отца его Дамарета; статуя Дамарета представляла зоплитодрома 
(Раз. УГ 10, 4). Дтовие!й исполняеть рядъ посвятительныхь 
подарковь для Микива и въ числ ихъ ’Атфу, статую палестрита, 
держащаго гальтеры въ рукахъ (Рацз. У 26, 3). 

Наши свфдфня о жанр этой эпохи не ограничиваются извЪ- 
стаями древнихъ писателей. До насъ дошло нЪсколько памятниковъ, да- 
ющихъ понят!е о жанровыхъ произведеняхъ названныхъ скульпторовъ. 

Прежде всего слФдуеть упомя- 
нуть о превосходной бронзВ въ Тю- 
бинтен% ?). Это небольшая бронзо- 
вая фигура мужчины въ шлем® (рис. 
94), перешедшая въ 1798 году изъ 
собравя Тих’а въ античный каби- 
нетъ Тюбингенскаго Университета. 
Недостаетъ только концойъ пальцевъ 
правой руки и длиннаго султана, 
сл$дь котораго замфтны еще вверху 
на шлем и на спинВ. Т%лополо- 
жене этой фигуры заставляло счи- 
тать ее возницей, который лфвой 
рукой тянетъь возжи, & протянутой 
правой усмиряеть лошадей (Воль- 
терсъ). Велькеръ?) высказалъ догад- 
ву, что это Батонъ, возница Амф!- 

Рис. 94. — Гоплитохромь арая, старающйся удержать лоша- 
Бронзовал статуэтка въ Гюбингень. — дей передъ образовавшейся въ землв 
трещиной. Истинный смыслъ этого произведен!я объясниль Гаузеръ *). 
Опираясь на вазовыя картины, онъ высказаль мнЪн!е, что эта фигу- 
ра въ шлем и со щитомъ въ лЪвой рукё (щить возстановить не- 
трудно) есть никто иной, какъгоплитодромъ, участникъ въ б%г$ 


3) О времени хфятельности Ателада см. Вгаши, бевсь. 4. яёеси Кбпзйег 1 $. 59 
Й. Соображешя Брунна опровергають дату Роберта (АтсЬ. Маегслев, 3. 89 г.) 

2) Уаьгрись 4ез агсЬ. Ш. 1, 1836, 3. 168, ТаЁ. 9 (ЗеБмаье), Со вов, Нее. 4е 
1а зсшрё. вт. В р. 306, #8. 152, \Уомегв, ОёрзаЬхазче, 90. 

3) А. О. И, $. 181. 

4) ЗаьтьибЬ Чев агсь. шв. И, 3. 95. 
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съ оружемъ. Лвой рукой онъ держитъ тяжелый щитъ; правая рука 
протянута для раввовВс1я, воги согнуты, какъ у человфка, который 
собирается бЪжать. По стилю это произведене стоить ближе всего 
къ эгинской групп®. 

Другое произведеше пелопоннесской жанровой скульптуры, это 
издавна извзетная, но только въ новЪйшее время правильно оцфнен- 
ная бронзовая статуя мальчика, меньше натуральной величины (1,11 
м. высоты), во дворцё Шарра въ РимЪ '). Правая кисть съ частью 
руки, ступни ногъ и рогъ изобимя въ лфвой рук (онъ опущенъ на 
рисункв у Овербека) дополнены въ новфйшее время. Этотъь юноша, 
безъ сомнВыя, есть побЪдитель въ состаязан1яхъ маль- 
чивовъ. Немного откинутая назадъ голова показываеть овальное 
лицо безъ улыбки, свойственной архаическимъ статуямъ. Глаза пред- 
ставляютъ пустыя впадины. Низк!й лобъ образуетъ немного назадъ 
ваклоненное продолжене носа. Брови обозначены узкими полосками; 
волосы на голов6 паложевы какъ гладь парикъ съ округленнымъ 
краемъ; поверхность его тщательно награвирована и представляет по- 
крышку точно другъ на друга наложенныхь перьевъ, выЪсто волосъ?). 
Грудь значительно выдается впередъ, но отъ сосковъ внизъ до лобка 
тЪло образуеть мало волнистую линию; спереди поражаеть худоба въ 
неразвитомъ и ввалившемся животЪ, какой должны были имфть мо- 
лодые атлеты. Исполнеше этой статуи относятъ ко времени персид- 
скихъ войнъ и связываютъ съ аргиво-сиконской школой. 

Наконецъ, достойнымъ образчикомъ пелопоннесскаго жанра слу- 
жить бронзовая статуэтка Берлиискаго музея, которую мы воспро- 
изводимь на таблиц ПП). Найдена она въ Арголидь въ Лигурю 
вблизи знаменитаго эпидаврекаго святилища Асклешя. Высота стату- 
этки безъ базы 0,35 шШ ии. Базой служить квадратная плита съ че- 
тырьмя широкими шипами на углахъ, посредствомъ которыхъ она 
была, вфроятно, прикрфилена къ большей базВ изъ камня. Статуэтка 
сохранилась превосходно; ва ней пе замфтно пи малфйтихь слфдовъ 
окисления. Она имЪфетъ блестящую гладкую поверхность и темно- 
зеленую патину. Эти особенности не случайны: онф встрЪчаются 
только на тзхъ броизахъ, которыя съ вфроатностью могутъ быть 
приписаны мастерскимъ Аргоса въ УТ ст. 4). Всё рЪзьйя детали ста- 


*) Зшёшсака, Воеш. Миьей. И, 1887, $, 90, Та. 1У-—У, Соевов, НВ. де 1 
зешре. т. Г, р. 821, Е. 161, Оуегьеск, Раза 1, Ри. 62 

2) Полобпую обработку водосъ представляеть бюсть такъ называемаго Форекида въ 
Мадрид; см. Очегьеск, Рыазик® 1, Ем. 64. 

3) Ранжёниег, 505 Ргозгапий жит \Утевейпапичезе, 1800, $. 195 @. Та. 1. 

4) Сы, Оушра, Ва. ТУ, 11е Вгопжен, $. 102 #, 163 Я. 
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туи исполнены посредствомъ гравирован1я; таковы —лин]и волосъ, вру- 
жочки вокругъ грудныхъ сосковъ, желобокъ между восомъ и верхнее 
губою, врая вЪкъ, ушныя раковины, и т. д. Статуетка представляет 
толаго юношу или мальчика съ крёпкими, развившимися формами; 
онъ спокойно стоитъ на обоихъ подошвахъ своихъ ногъ, но тяжестью 
тфла опирается больше на лфвую ногу, велЪдстве чего лЪвое плечо 
его нфсколько опущено, а правая нога немного согяута. Голова па- 
клонена впередъ и смотритъ прямо. Волосы зачесаны такъ, что от 
темени расходятся волнистыми бороздами и затВмъ подобравы въ ви- 
ДВ вала, обхватывающаго голову вадъ ухомъ. Въ лфвой рукф юноша 
держить шарообразный предметъ, а правая рука опущена внизъ; она 
также держала какой-то предметь, теперь исчезнувший, какъ показы- 
ваетъ просверленная въ кулак® дыра, съуживающаяся къ задней сто- 
ронё. 

Что касается сюжета вашей статуи, то прежде всего можно бы- 
ло бы предполагать, что вруглый предметь въ лЪвой рукф мальчика 
есть яблоко, знакъ атлетической побзды, и что мальчикъ, слдо- 
вательно, есть побЪдитель въ состязанш. ИзвЪстно, что атлетов. 
одержавшихъь побфды, награждали тенями, вВнками, цвтами, вы 
ками и гранатовыми плодами. Картина па одной чернофигурной ат- 
тической амфорз въ Ормето представляеть двухъ еще борющихе: 
атлетовъ и побЪдителя, руки котораго нагружены вфтками и теней 
и который сверхъ того держитъ въ фартух четыре гранатовыху я6- 
лока. Статуя, сооруженная въ АльтисВ въ честь мальчика Феогнета 
изъ Эгивы, побфдителя въ борьбЪ, держала въ рукахъ сосновую шишеу 
и грапатовое яблоко '). Наконець, слёдуеть вспомнить о „таЙа {егеп: 
пи@из“ Пиеагора 2). Въ Дельфахъ яблоки были даже оффищальной 
наградой побфды 3). 

Однако противь подобнаго иредположеня говорить то, что 
скульшторь не позаботился охарактеризовать яблоко посредством» 
зарубки пли какого-нибудь иного указан!а на его форму. Между 
тЪмъ античные художники даже въ своихъ торопливыхь произведе- 
шихъ, каковы рисунки на вазахъ, не забывали отмфтить особенностей 
плода. 

По мнфийо Фуртвэнглера *), предметь который юноша держить 
въ лЪвой рукЪ, есть мячъ. Игра въ мячъ была туземной въ дори- 
ческихъ государствахь Пелопоннеса. Особенно у лакедемонянъ она 


*) Гаиз. У, 9, 1. 

2) Отйеьв, Нега&ез ый @е Нуга, $ 
з) Аш. РЁ. 9, 357. льбап Ава 
4) 50* Ргоганий 2иш \Мшокейвавиз(ьме, $. 133 Г. 


(Уегь. 4. РЫЙо1. уегв. хи бои). 


Табл. 1. 


Маль 


Бронзовая статуэтка изъ Лигурю въ Берлинск. муз. 


Саютомечеть С. В. Бупженно, Буево 
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пользовалась почетомъ и распространешемъ. У спартанцевь цфлый 
классъ молодыхъ людей, переходящихь изъ возраста эфебовъ въ воз- 
растъ зрлаго мужчины, носилъ назване сфа:ре!') оть того, какъ 
думаеть Фуртвэнглеръ, что главвымъ упражнешемъ ихъ была игра 
въ мячъ. Танець вмфетВ съ бросашемъ мяча извЪстенъ уже Гомеру; 
въ Одиссеь два раза говорится объ игр въ мячъ?). Въ Аргос, во 
время одного праздника мальчики назывались Вал ахрада: 3) оть 
того, что тогда происходили хороводы мальчиковъ, соединенные съ 
игрою въ мячъ и съ танцами. Такимъ образомъ, скульпторомъ, испол- 
нившимъ нашу статуэтку, по мнфв!о Фуртвонглера, руководило чисто 
дорическое воззрьше: онъ представилъь полнаго силы молодаго чело- 
вЪка съ мячемъ въ рук въ статуЪ, которую онъ жертвовалъ, какъ 
посвятительный подарокъ. Что касается предмета, который юноша 
держалъ въ правой рук, то опредВлить его невозможно, такъ какъ 
отбойникъ, о которомъ слфдовало бы подумать, не употреблялея во 
время игры въ мячъ. 

Изъяснен!е композици, предложенное Фуртвэнглеромъ, кажется 
вамъ правильнымъ, и мы ве можемъ не присоединиться къ его мн} - 
ню, хотя не соглашаемся съ нимъ въ частностяхъ. Начать съ того, 
что наша фигура ви въ какомъ случа не можеть принадлежать къ 
классу тБхъ молодыхъ людей, которые переходять изъ возраста эфе- 
бовъ въ возрастъ зрЪлаго мужчины. Мы имЪемъ дЪло съ мальчикомъ. 
На его нЪжный возрасть указываеть отсутстйе лобковыхъ волосъ. 
Фуртванглерь настаиваеть на томт, что это обстоятельство есть 
умышленное стремлеше художника къ обобщенно. Но это трудно 
допустить у такого реалиста, какимъ былъ авторъ статуэтки. 
Въ самомъ дБлЁ, статуэтка отличается энергичностью исполнен, ко- 
торая должна вызвать восторгь любителей, требующихъ отъ искусства 
только правдивости. 'ТЪло мальчика сдфлано очень мясистымъ, такъ 
что фигура страдаеть даже неправдоподобностью, преувеличешемъ. 
Эти грубыя, дюж!я формы показывають, что природа доставляла ху- 
дожпику источникъ, изъ котораго онъ черналъ безъ разбора, ни мало 
не заботясь объ условной красот, и матер!альное подражане при- 
родВ считалъ истинной задачей искусства. Кром того, мы полагаемъ, 
что скульпторъ не задавался никакими куль эно-историческими за- 
дачами, а просто изобразиль то, что видЪфлъ: статуэтка представляеть 
мальчика, собирающагося играть въ мячъ; просверленная въ правомъ, 


1) Рашв, Ш, 14, 6; СТВ 1386, 1432. 
2) 370 ва. 
3) Ршё, дааезь. вт. 51. 
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кулакЪ дыра, съуживающаяся въ задней сторон, показываетъ, что 
мальчикъ ддржалъ пазву особенной формы, расширяющуюся на конц$ 
и, можеть быть, изогнутую, которая служила ему отбойникомъ '). 


* * 
* 


СвЪдьши наши о скульптурВ Аттики въ эпоху, предшествую- 
щую 480 году, составляютъ исключительный плодъ раскопокъ новЪй- 
шаго времени. Послфде!я находки на аоинскомъ акрополф познано- 
мили ученый и художественный м1ръ со множествомъ памятниковъ 
и скульмурныхъ сюжетовъ, неизвфстныхъ доселЬ. Находки возбуди- 
ли цёлый рядъ вопросовъ, среди которыхъ на первомъ м%стВ явля- 
ются два: кого могутъ изображать открытыя статуи и кЪмъ онф созданы. 

Каквъ относительно перваго, такъ и относительно втораго вопро- 
са изслВдователи не сходятся въ своихь мафн яхт. Женсвя статуи 
иногда принимались за изваян!я божествъ, Аеины, Артемиды, а так- 
же за изображешя дочерей Кекропса или нимфъ?). Вев эти 
толвован не имВють за собой викакихъ довазательствь. Сер!ез- 
наго внимания заслуживають только два миЪфн!я. Одно изъ нихъ при- 
надлежить Винтеру?), который въ женскихъ статуяхъ видать 
портреты дочерей гражданъ изъ лучшихъ аоинскихъ фамилИй ‘). 
Другое мнёне высказаль Софулисъ*), признававиий эти статуи не 
за изображеня какихъ нибудь опредфленныхъ личностей, & просто 
за студш, за художественныя произведеня, достойвыя быть подне- 
сенными въ даръ любому божеству. 

По нашему мифнио, предположеше Софулиса—самое в%ро- 
ятное и удовлетворительное изъ вебхъ имфющихъ въ виду разрёшять 
вопросъ о содержани акропольскихъ статуй. Съ мнфшемъ Винтеряа 
невозможно согласиться на слФдующихъ основаняхъ. 

На базЬ женской статуи Автенора существуеть надпись, въ ко- 
торой говорится, что статую посвятилъь гончаръ-живописець Неархъ: 
МЕаруоз @УАчиеу 6 хераией < ром бкаруй» [чадчрииа. `Аусрнор 
0105] 0 ЕЗрароэз т]6 атацря °). Упомянемь еще статую Акро- 
цольскаго музея № 686, найденную на АкронолВ во время раекопокъ 


*) См. Сойщиов, НЗ, е 1а вешу. г. Ё, р. 321. 

*) Исторя этихь мифнЙ изложена у А. А. Павловскаго въ его изсафдованйе: 
Скульштура въ АттикЪ до греко-персидскихь войнъ, стр. 6 и са. 

*) Цевег @е пмесЬ. Рога кивые $ 

4) Мнъые Винтера разхфляють Со 
Павловсйй, ор. ©.› стр. 248 ск. 

$) Та 5 'Ахрок ата 

«) См. Воъегь, Негиез Х 
Хоф в Отегьеск, Раз: 1, 


оп, НЫЕ. 4е а зейИ. вг. Г, р. 358, и А. А. 


< БУ "Ами, 1899, р. 9 34. 
|2. 457; 1886, стр. 81, таба. 6, 
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1882 года '). Къ вей отнссять базу съ нижней частью женсквхъ 
ногъ и съ вадписью: Е5956:х0$ 6 9а)иаруоз буеЗтрием 3). 

Фактъ посвящен!я мужчинами женскихъ статуй представляеть 
самое сильное возражен!е противъ предположешя о портретахт. 
Правда, на это возражають, что статуи могутъ представлять род- 
ственницьъ посвящающихь мужчивъ °). Но такое объяснен!е кажется 
намъ совершенно произвольнымъ. Во-первыхъ, если бы грекъ посвя- 
тилЪ статую въ честь жевы, дочери или вообще какого-нибудь дру- 
1ало лица, то объ этомъ было бы сказано въ надписи. Это можеть 
быть доказано многими примфрами. Среди бух\урата въ Олимши бы- 
ла статуя Формида, въ вид сражающагося воина (Раиз. У, 27, 7). 
Надпись объясняла, что статуя поставлена въ честь Формида, а по- 
жертвована сиракузяниномъ МЛикортою, другомъ Формида. На баз 
квадриги Г!ерона была слфдующая вадпись (Раиз. УШ 42, 9): 

У6» поте ‘ижуааз, (еб 'Офбрлие, дермоу Яро 
зефретко рёу дай, роже 88 845, 

Зор’ "Терем табе о уарзсато” пайс вау ние 
Демо; патро; руйва Уорахоо!0. 

Приведемъ наконець еще одну вадпись Гоему, ПСВ, 116: 
ГАЗУМа хо [Па8рб9ф...0$ Амоузвей 400$ Трмераг[$ ТП Зотатёря 
Фа бои ротурорузазао. ` $ 9=050ти$ Полэбято» "Аеи- 
прот ем. Ка?иоа\&у уз бел. 

Во-вторыхъ, самая надиись на статуз Антенора усгравяетъ вся- 
вя превратныя толкованя и догадки, такт какъ она совершенно 
левымъ и понатнымъ образомъ гласить, что гончаръ Неархъ тратить 
первую заработанную за свои издЪля плату на сооружеше статуи 
для Аеины; онъ исполняетъ свой обфтъ — принести пожертвоване или 
посвятительный даръ богин® покровительницВ искусствъ и ремеслъ 
за первое счастливое начало своей торговли. Таковъ смыслъ, заклю- 
чающся въ словахъ „Ёруоу пору. 

Наконецъ, вазовая живопись позволяеть намъ установить нЪко- 
торыя руководяця вЪхи на пути изслдовав!я этого вопроса. Глав- 
ное ‚достоинство вазовыхъ рисунковъ архаической эпохи состойтъ 
именно въ томъ, что ихъ художественный характеръ въ общихъ чер- 
тахъ всегда вполнф соотвфтствуеть художественному характеру пла- 


{арг 


*) СоШепоп, НВ. 4е в вси. иг. 1, р. 356, р. УТ, 2, А. А. Павловск, ор. сл 
рис. 83 а нь. 

2) СТА ТУ, Ъ, 373 

®) См. Мег, Зашаев 4ез атс. оз. И, 1887, $. 220 СоЙкиоп, НЫ. 4е 1а 
зешрь, ве. 1, р. 353, пове 1. 
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стики: въ нихъ одинаковое понимаше и воспроизведене предметов 
и, что главное, тё-же самые сюжеты. 

Изучая вазовую живопись въ эпоху, предшествующую вЗку Пе- 
рикла, нетрудно замфтить одну, странную на первый взглядъ, особен- 
ность; а именно: въ весьма рЬдкихъ случаяхъ содержашемъ вазо- 
выхъ картинъ является изображеше женщины. Мы разумфемъ жен- 
щину въ мЬщанскомъ смысл слова, если такъ можно сказать, то-есть 
хозяйку дома, мать семейства, вообще женщину среди домашнихъ 3а- 
нятй. Большинство живописцевь рисуютъь фигуры богинь, нимфъ, 
вакханокъ, миеологическихт, и гомеровскихъ героинь, Елены, Гекубы, 
Андромахи, и т. п., даже гетеръ. Слфдовательно, они почерпають 
свой силы въ окружающей дЪйствительности, широко пользуются для 
своего художественнаго развитя костюмомъ, позами и лицами жен- 
щивъ. Но мы не находимъ на вазахъ благородныхъ аеннянокъ среди 
ихъ повседневныхь занят. Гинекей, казалось, былъ герметически 
заврыть оть взоровъ частныхъ лицъ. Къ архаическимь картинам 
чернофигурной техники относятся женщивы съ сосудами у колодца 
на зидруять и пфсколько погребальныхъ табличекъ, изображающихь 
погребене съ семьей, собравшейся вокругъ умершаго. На красно- 
фигурвыхъ вазахъ очень часто появляются въ сценахъ попоевъ и пи- 
рушекъ гетеры, флейтистки, танцовщицы, охотно проводящ!я вре- 
мя въ веселой компани. Благородная же аеинянка, женщина изъ 
лучшихъ аоинскихъ фамилй остается невидимой. Это обстоятельство 
должно находить себ объяснеше въ складЪ жизни аоннянокъ того 
времени. Замкнутость въ гинекеВ и полная отчужденность отъ обще- 
ственныхъ интересовъ, невъжество, имущественная и личная зависи- 
мость оть отца, брата или мужа,—таковы фактическая существенныя 
черты положеня женщины въ аоннской демократи УГ и У вв. до 
Р. Х.'). Аоинянка скрывалась въ отдаленныхь частяхъ дома, окру- 
женная дЪтьми и трудолюбивыми невольницами, проводя время за ра- 
ботой, за туалетомъ или въ болтовн® съ подругами. Такимъ обра- 
зомъ, замкнутостью гинекея отчасти слфдуеть объяснить пробЪлъ ко- 
торый мы находимъ на вазахъ. Но, разумфется, не это была главаал 
причина, такъ какъ во второй половинБ У вфка сюжеты вазовыхь 
картинъ внезапно, какъ бы по волшебству, измвяются. Религозные 
сюжеты дфлаются болЪе р$дкими, сцены палестры и пирушекъ моло- 
дыхъ людей исчезають и на ихъ мЪето появляются собратя женщинт, 
сцены туалета, болтовни, работы, музыки, дётеыя игры. ДЪйствитель- 
ная причина отсутстыя аеинянки на архаическахъ вазахъ заклю- 


1) © Г. Мищенко, Ращонализмь Оукидида. Куепь 1581, ч. 1, стр. 174. 
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чается въ томь, что содержашемъ вазовыхъ картинъ является, какЪ 
мы видВли, исключительно непосредствевная общественная и уличная 
ЖИЗНЬ Аеинъ, женщина же изъ высшаго аеинскаго общества живетъ 
затворницей въ глубинз своего дома и не принимаеть участя въ 
общественной жизни. 

Показанйя вазовой живописи весьма важны. Отсюда слфдуетъ, 
что нЪтъ никакого основан я предполагать, будто женсв]я статуи акро- 
поля— посвятительвые подарки и портреты женщинъ богатыхъ, луч- 
шихЪ аоинскихъь фаиилй. Совершенно невфроятно, чтобы благород- 
ная аоинянка \1 вЪка могла согласиться въ праздвичномъ костюм 
„позировать“ въ мастерской скульптора, гдЪ, какъ въ лавкахъ куп- 
цовъ и въ цирульняхъ, всегда были посфтители—мужчины. 

Сюжеть нашихъ статуй, очевидно, жанроваю содержаня, пред- 
ставляетъ обильное поле догадкамъ и едва ли можетъ быть доведенъ 
до полной ясности. 

При первомъ взглядв на женсыя статуи Акрополя видно, что 
он, подобно такъ называемым „Аполлонамъ“, составляютъ одну семью. 
Это— изображеше стоящей женщины, которая одной рукой обыкновен . 
но приподнимаеть край своей длинной одежды, а въ другой рукЪ 
держить какой-то предметь, можеть быть, цвЪтовъ или плодъ. Одеж- 
да состоитъ изъ двухъ частей: хитона и гимат!я. Нижняя одежда— 
это 1оничесый хитонъ съ широкими рукавами, сдЪланный изъ полот- 
няной матери и падающ!й до ногь. Спереди по серединВ хитона 
сверху внизъ часто идетъ широкая вышитая лешта (лар5у1), состоя- 
щая изъ меандровь. Такт какъ хитонъ образует очень дливпую одеж- 
ду, то онъ подобранъ и подотквуть подъ поясъ, образуя широкую 
пазуху, идущую вокруг всего тЪла; иногда его поддерживають спереди 
лЪвой рукой, во чаще лЪвая рука поднимаеть сбоку часть хитова, 
чтобы сдфлать болфе свободной походку. Верхняя часть хитона отли- 
чается отъ нижней своими волнистыми, болЪе мелкими складками. 
Различный способъ трактовки верхней и нижней части одежды, какъ 
бы указывающий на различный матералъ этихъ двухъ частей, за- 
ставиль больпинство ученыхъ видфть особую шерстяную вязанную 
одежду, хитонискъ '). Только Софулисъ ?) объясняетъ волнистыя лини, 
отличающуя верхнюю часть одежды отъ нижней, бодфе мелкими, 60- 
лЪе собранными выЪстБ складками. Мы ве имфемъ пикакого осно- 
ванйя возражать противъ справедливости этого послбднаго толкова- 
н!я. На цфломъ ряд вазовыхъ картинъ можно видЪть, что живопиецы 


{) Сы. Гесьан,ВыЙ.4е согг.веЙ.ХТУ (1590),р.307, Сопот, НА. е 1а вс. вт. П,р. 342 34. 
3) Та &"Ахротблаи Зараза хора, р. 18. Ср. также Каиапа, Фе ТгасЬЕ аговайвсвег 
езавйцигев, За. 4. агеь. пе. ХЬ, 1896, 5. 29, Зафшсака, Вбш, МИ. Ш, $. 287, 35. 


— 199 — 


архаическаго перода не затруднялись различно трактовать одну и ту 
же одежду на одномъ и томъ же памятник. Тавъ папр. на ваз 
Брига ') мы видимъ женекую фигуру, сдБ складки нижвей пазухи и 
праваго рукава сдЪланы волнистыми зив1ями, а складки лфваго 
рукава верхней пазухи и нижней части хитова—прямыми лив!ями. 
Очевидно, такт, поступали для того, чтобы оттЬнить одну часть одеж- 
ды отъ другой и избфжать монотовности рисунка. Ту же особенность 
повазываеть костюмъ менадъ на чашВ Гуерона *); здЪсь только виж- 
няя пазуха (и то не у всзхъ фигуръ) обозначена волнистыми лин! ями, 
все же остальное исполнено прямыми лин1ами. На одной вазовой 
картин (Свафош ее СоЦ. Еоша, р1. 17) верхняя и нижняя части 
мужскаго хитона травтованы различно и производатъ виечатл не, 
будто он исполнены изъ различнаго матер!ала, 

Верхняя часть костюма есть 1оническй шерстяный гимат!Й или 
тётАо‹, конець котораго проходить подъ лфвую руку и образуетъ на 
правой сторонВ длинныя и тяжелыя симметричесвйя складки; виро- 
чемъ, ношеве гимат!я на нашихъ статуяхъ отличается большимъ разно- 
образемъ; то его застегивають на крючокъ на. правомь иплечЪ, то 
онЪ сложенъ вдвое и наброшенъ на спину, точно шаль. 

Въ УТ вЪкЪ аоинянки любили заниматься убранствомь своихъ 
волосъ. Наши статуи показывають, до какой щенетильной и кропот- 
ливой заботливости доведено было ухаживаше, за волосами 3); при- 
ческа составляла повидимому самую важную и трудную часть въ ту- 
алетВ женщинъ. Съ какимъ старашемъ аттичесые скульпторы отдЪ- 
лываютъ сложное расположен е волос, заплетенныхъ и завитыхъ со- 
образно всфмъ требовавямъ моды! Самая простая и самая обыкно- 
венная прическа состояла въ томт, что спереди волосы завивались 
щипцами въ мелье локоны, а сзади вся масса волосъ, заплетенныхь 
въ косы или вьющихся отъ щипцовъ, падала на спину, покрывая 
плечи; здфсь рзецъ скульитора воспроизводить каждую косу или ло- 
конъ зигзаговыми линями, перерфзываемыми горизонтальными бороз- 
дами ‘). Отъ ушей на грудь ниспадаютъ локоны въ вид® трехъ 
или четырехъ спиральныхъ или волнистых ленть. (Особенно распо- 
ложешю волосъ на лбу женщины старались давать возможное разно- 
образе. Почти всегда головной уборъ дополняеть отерёут, родъ тол- 
стой повязки изъ кожи или войлока, украшенной пальметами. 


1) См. Мог. 4. Тов. У, ау. 14. 

з) \Мепег Уопекеы. бег. А, Та. 4 

3) См. А. А. ПавловскИ, Скульютура въ АттикЪ, стр. 202 сл. 

4) Сойшиов, НЕ. 4е Па всици. ит. , Ку. 174, А. А. Павловск, Скудьвтура въ 
АттикЪ, рис. 61. 
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Словомъ, скульпторы одфли свои фигуры такъ, какъ одлась бы 
женщина, любящая наряжаться, заботящаяся объ украшени себя бо- 
татыми серьгами, ожерельями и браслетами, неравнодушная въ кра- 
сивымъ мелочамь костюма. Но эти столь нарядныя фигуры, къ со- 
жалфнйо, дошли до насъ безъ рукъ, въ которыхъ каждая изъ нихъ 
что-то держала. Только статуя Акроп. муз. № 593 1) представляетъ 
спокойно стоящую женщину съ сосудомъ у груди въ лЪвой рук и 
съ вЪикомъ въ опущенной правой; эги предметы заставили Гарднера?) 
видЪть здЪсь изображене жрицы. Въ числ фрагментовъ бюста 
№ 6773) также находится кисть лЪвой руки, держащей на груди 
гранатовое яблоко. 

Если мы обратимь внимаве на изображеня женщинъ (богинь 
или гетеръ) на чернофигурныхь и краснофигурвыхь вазахъ строгаго 
стиля, то увидимъ, что живописцы находятся подъ втящемъ акро- 
польских статуй, повторяя, можно сказать, несчетное множество разъ 
схему женской фигуры, одной рукой приподнимающей одежду, & 
другой держащей какой-нибудь предмегь или дфлающей разговорный 
жесть. Такъ напр. гетеры на чашВ Пейоина *), подобно акропольской 
статув № 687 °), одфты необыкновенно пышно, въ длинный и широ- 
&Й 1оническйй хитонъ, подобранный спереди и подоткнутый подъ по- 
ясъ, съ мелкими складками на бокахъ. Благодаря тонкости матери, 
ясно обрисовывается контуръ ногъ. Верхняя одежда наброшена ва 
спиву, въ вид шарфа, и съ плечъ спускается впередъ, оставляя грудь 
свободной; концы гимат!я, какъ и на акропольской статув образуютъ 
змфеобразныя складки. Гетеры одной рукой приподнимаютъ хитонъ 
сбоку, а въ другой рук держать цвфтокъ. Образцы на чернофигур- 
ныхь вазахъ—у Гергарда Аизе!. Уазель. Г Таф. 14, 31, 33, 34, и 
т. дз ср. еще Моп. 4. шзё, ХГ, 28, 1. 

`Реализмъ акропольскихъ статуй товоритъ за то, что сюжетъ ихъ 
мы должны искать въ реальной жизни. Скульшторы, безъ сомнфня, 
черпали свое вдохновеше на улиц, въ тЪхъ сценахъ, въ которыхъ 
принимали участе женщины. Было бы, конечно, ошибкой относить 
всЪ статуи къ одному и тому же сюжету. Одна поросовая статуэтка, 
найденная въ 1888 году, Акрои. муз. № 52, представляетъ женщи- 


1) СоИштов, НВЬ 4е 1а зи. г. 1, Виз. 178, Л. А. Павловск, Сиультура въ 
Аттик\, рис. 46. 
*) ошгпа| оГ Ней. Зв ез, 1Х, 1888, р. 121. 


*) Со ипоп, На 4е а защ. кг. 1 Е. 75, 
АттикЪ хо греко-персидскихь вобиъ, рис. 51. 

4) бегшага, Теищевсь. п. бер, Тай. ХУ. ХУ. 

+) А. А. Памовскй, Свулыпура въ Аттик до греко-шерсидскихь войн, рис. 58. 


А. А. ИваловскИ, культура въ 
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ну, несущую на голов гидр!ю '). Здфсь умёстно припомнить 
о гидрофор$, которую @емистоклъ велБлъ соорудить на штрафныя 
деньги, полученныя за злоупотреблеше колодцами ?). Фуртвенглеръ *) 
причисляеть это произведене, вмфстВ съ хоромъ ипросящихъ мальчи- 
ковъ Каламиса и коровой Мирона, въ аллегорм. Но мы беремъ на 
себя см$лость утверждать, что въ этомъ произведеи рфшительно 
нЪтъ ни символизма, ни аллегор!и, что оно можеть служить, подобно 
вкропольской статуз 52, образцомъ чистЪйшаго жанра, такъ какъ 
все въ немъ жизненно и реально, и ить ничего загадочваго. Это— 
дЪвушка, несущая изъ колодца воду, сцена изъ повседневной жизни, 
которую, какъ мы знаемъ, такъ часто изображають живописцы на 
вазах. 

Друмя женсыя статуи Акрополя, можеть быть, представляютъ 
женщинъ, принимавшиху участе въ праздничвыхъ процессах съ 


Рис. 95. Статуя всадника. Акроп. муз. въ Лоннахь. 


приношешями въ рукахъ; но скорфе всего, это есть просто аеинян- 
ка, благородная женщина или гетера, держащая цвфтокъ; сюжетомъ 
для этихъ прекрасныхъ во всфхъ отношешяхъ статуй послужили 
уличныя сцены. 

За статуями женщинъ слбдують фрагменты статуй всадни- 
вовЪ. 


1) Она воспроизведена у А. А. Павловскаго, Скульштура въ Аттикь до греко-иер- 
сидскихь войн, рис. 14. 

3) Риц. ТвепызЕ. 31. Сы. Оеме, Вейг. гиг АНегеп бес сМе 4ег машагвевев 
епгеЫй4пегей ЪеГ Фе НеЦепеп, $. 19, Озегеск, Разике 1, 5. 159. 

з) ег Погиаиздевег шв@ 4ег КоаБе ши Чег бавз, 5. 29. 
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Одна изъ лучшихъ и наиболфе уцёлфвшихь статуй, это —та, 
воторая изображена на нашемъ рис. 95 '). Ова изваяна изъ пенте- 
йскаго мрамора. Сохранились часть головы коня и его туловище, 
за исключешемъ ногъ и хвоста; фигура всадника пострадала больш 
оть нея уцЪлёли только ноги и кисть лёвой руки. Стуцня правой 
ноги отбита, а лБвая обута въ савдалию, ремни которой обозначены 
красной краской. Уздечка была металлическая, какъ показываеть 
дыра въ гривф, ‘на высотЪ глазъ. Подобная же дыра находится въ 
кулак лЬвой руки всадника, лежащей на бедрв,—черезъ нее прохо- 
диль поводъ. Лошадь съ нъжными формами, очевидно, скаковая, не 
испортила бы фриза, изображающаго панаоенейскую процессйо; всад- 
викъ, сидящй на конЪ твердо и красиво, сдзлалъ бы честь избран- 
вымъ аеннскимъ юношамъ, представленнымь на фризЪ. Это—тах 
хт\ТУ Зо», молодой побфдитель на скачкахъ, можеть быть, во время 
Панасенейскаго праздника. 

Оть рругой конной статуи ?) уцфллъ 
только бюсть лошади (рис. 96). Этотъ 
обломокъ найдевъ вмст8 съ предшествую- 
щимъ. Поэтому было высказано предпо- 
ложене °), что оба они принадлежать &Ъ 
одной и той же групи. Однако при бо- 
лфе  впимательномъ  изслфдовани это 
предиоложеше оказалось  ошибочнымъ, 
такъ какъ оба произведешя исполнены 
изъ различнаго матерала и не одинако- 
вы по техник®. Эта лошадь изображена 
боле нервной и оживленной, чфмъ всВ 
проч{я лошади на АкрополЪ; правая пе- 
редняя нога ея выставлена виередъ, шея 
вытянута, голова, исполненная огня, под- 
вята вверхъ и поворочена слегка на сто- Рис. Статуя лошади. 

й : Акроп. муз. въ Аоннихъ, 
рону. Такое движене лошади, по мнЪнйо 
Винтера ‘), можеть быть мотивировано только 1$мъ, что виереди нея 
ваходился всадникъ. Что группа дЪйствительно была такова, под- 
тверждаютъ сохранивийеся куски плинта; ва одномъ изъ нихъ уцз- 
лЪли двф человЪчесыя стопы и правое приподнатое копыто лошади, 
а на другомъ два заднихъ лошадиныхъ копыта 5). Эти куски плинта, 


:) аыьись дез агеь. Тозё. УШ, 1893, 3. 135 Я. (\имег). 

2) За. 4. агсь. Тозё. УШ, 1893, $, 144. 

3) Афенисье Мишейшицев ХИ, 1887, $. 107 Аш. 1 ши $. 144. 
4) Заыть. 4. агсь. зе. УШ, 1393, $. 141 8 

3) зы. 8. 146. 
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какъ по матералу, такъ и по разм$рамъ и исполнен!ю, подходятъ 
къ торсу лошади. Винтеръ къ этой же групп относить голову юно- 
ши Авроп. муз. № 644'). Понате о всей композищи, по мызн!ю 
Винтера, можетъ дать изображен!е на западномъ фризё Пареенона, 
тдВ между группами всадниковъ представлева фигура юноши, кото- 
рый стоить передъ лошадью и занимается взнуздывавемъ ея (рис. 97). 
Скульпторъ, изваявшИй фризъ, разумЪется, не могъ вдохновиться не- 
посредственно нашимъ памятникомъ, погибшамъ во время персид- 
скихъ войнъ; но онъ заимствоваль сюжетъ дла своей картаны изъ 
другого подобяаго произведен!я, существоване котораго удостовЪря- 
етъ Аристотель ?). Какъ видно изъ Аристотеля, поводомъ посвящен!я 
статуи послужиль переходъ оета въ сослоше всадниковъ. Можеть 
быть, тот-же поводъ привелъ и вашу группу на Акрополь. 


Рис. 97.—Съ фраза Пароенопа. 


Композищя этой группы служить еще однимъ лишнимъ дока- 
зательствомъ того, что статуи, которыя сооружались, какъ буа)рата, 
были жанровых, & не портретныя. Правда, сторонники портрета могли 
бы опираться на то, что старинные мастера также любили изобра- 
жать своихъ дЪйствующихь лицъ во время отправлен я ими ежеднев- 
ныхъ обязанностей, любили возвышать портреть до степени карти- 
вы. Однако противь этого можно возразить, что старые мастера 
все-таки оставались въ границахъ своей задачи: оть того, что живо- 
писцы приводили свою модель въ дЬйств!е и списывали ее среди овру- 
жающей обстановки, портреть не переставалъ быть портретомъ и по- 


1) ыы. 8. 146. 
3) ’АЗтмайья кодтиа (УП 6), Завь. 4. агсь. 1. УШИ, 1893, $. 144 #. 
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зировавийй человёкъ не дфлался простымъ натурщикомъ. Между 
тмъ этого нельзя было бы сказать ни о нашей групп, ни о групп 
борцовь во Флоренщи, ни о множествв другихъ посватительныхъ 
статуй; повсюду мы видимъ, что главную и исключительную роль въ 
этихъ произведеняхъ играетъ жанровый мотивъ. Въ самомъ дё- 
лв, что за задача, лучше сказать, что за нелфпая была бы затвя: 
исполнить портретъ, въ которомъ нужно представить по крайней м$- 
р внфшв обликъ и сходство лица, въ ту минуту, когда два борца 
ползаютъ на колфняхъ, стараясь придавить другъ друга къ землЪ, 
или когда юноша пытается взнуздать горячую лошадь и показываеть 
зрителю только свою спину, или когда мальчикъ, вынимающ!й занозу 
изъ ноги, до такой степени вагвулъ свою голову, что теперь почти 
нфтъ возможности снать съ лица точную кошю. Все это служить 
однимъ изъ краснорфчивыхь возражен!й противъ мнЪз!я Фуртвевгле- 
ра, Винтера и другихъ сторонвиковъ портрета. 

Къ жанру слбдуеть отнести и ста- 
тую всадника въ азатскомъ костюм '). 
Статуя эта (рис. 98) пострадала въ та- 
вой же степени, кавъ и друмя. Уцфл%- 
ли только часть головы лошади, ея шея 
и грудь, и ноги всадника. Статуя эта от- 
личастся роскошью своей полихромии ?). 
По сохранившимся фрагментамъ можно 
видзть, что всадникъ былъ одЪтЪ въ 
коротьЙ пестрый хитонъ, украшенный 
чешузми на подобе рыбьей чешуи, и 
въ узве плотно облегаюние тВло штаны, 
согласно модВ, принятой варварами; 
ноги обуты въ высое башмаки изъ 
врасной кожи съ металлическими пу- 
говицами. Сквозное отверсте на шеЪ Рис. 98.—Статуя всадинка въ варвар- 

ской одеждЪ. Акрой. муз. въ Аоинахъ. 
лошади возлВ ушей показываетъ, что 
уздечка также была металлическая. На лбу лошади сохранились метал- 
лическ!е гвозди, которые служили для прикрфилевя челки, сдфлав- 
вой отдёльно изъ металла. 

При открыт!и статуя Студвичка *), а за нимъ и Леша‘), при- 
няли ее за изображеше амазонки. Но послз замфчаня Вольтерса, 


1) завьь. ев агбь. Товё. УТ, 1891, 8. 240 ип 251 (Зшфийеака). 

2) Объ окрас статуи см. А. А ПавловскИ, Скузьттура въ АттикЬ до греко-перс. 
войяъ, стр. 256. 

3) УИосвепвег. Е. №. РЬИ. 1887 8. 966. 

4) Вай. согг. Бей. ХТУ, 1890 3. 325; 563, 4. “ 
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что у нижняго края живота статуи одежда приподнята, характеризуя 
полъ, подобно статуз мужчины въ широкомъ 1оническомъ хитонВ8 съ 
рукавами и въ плащь Акроп. муз. № 633,—Студничка измфнилъ 
свое мне и старался доказать '), что это —изображеше перса, точно 
соотвфтствующее описаяю Геродота (УП, 61) и поставленное на 
АкрополВ въ память Мараеонской побфды. Въ доказательство своего 
мня, овъ привелъ изображене всадника въ варварскомъ костюиЪ 
(рис. 99) ва тарелкВ въ Азвшоезп-Мизеит въ ОксфордЪ. Изобра- 
жеше это, по его мин!ю, представляетъ кошю статуи; на немъ над- 
пись: Млия8ус хаос. Рисунокъ показываеть, что всадникт —юноша, 
и этоть юноша, думаеть Студвичка, есть никто иной, какъ предво- 
дитель персовъ въ Мараеонской битв$, племянникъ Дар!я, Артафернъ. 
Самая статуя есть только часть цфлой группы, состоявшей изъ рада 
дЪйствующихь лицъ одного и того-же событ!я; съ Мараеонской по- 
б$дой она достовфрно соединяется чрезъ надпись ея коши, которая 
прославляеть Милт!ада, знаменитаго мужа, не какъ врасиваго моло- 
даго всадника, но какъ увбнчаннаго побфдой полководца. 

Это остроумное, но произволь- 
ное и насильственное толковане 
Студвички опровергь Винтеръ ?). 
По мнфню Винтера мнимый „пер- 
сидекЙ  всадникъ“ носить на се- 
6$ вс признаки стариннаго стиля 
сравнительно съ двумя другими ста- 
туами всадвиковь въ Акрополф и 
ве можеть быть помфщенъ между 
490 и 480 гг. Памятникъ, соору- 

——= женный въ воспоминаше Мараеон- 

а Вадань а зазаерывоа од свой побфды, долженъ быль бы при- 
2Ь, ша тарелкь въ Оксфорд. надлежать къ самымъ молодымъ 
между статуями Акрополя и пока- 

зывать аттическое искусство, предшествующее 480 году, на выс- 
шей точкв развитя. Но этого въ дЬйствительности нфтЪ; мни- 
мый „персъ“ по техник гораздо старфе другихъ статуй Акропо- 
ля. Далфе, самъ Студничка признаетъ, что аенняне не могли при- 
нести въ даръ своей богинв статую врага въ спокойномъ великолв- 
ши. СлЬдовательно, статуя не можеть быть одинокой, но должна со- 
ставлять часть группы. Но при томъ матералЪ, какой даетъ пер- 
сидекЙ мусоръ Акрополя, болфе чЪмъ рисковано замышлать о бога- 


*\ Ев Оеркша| 4ез Зекез е! Мага оп, ЗашЪ. 4. агсЬ. 1055. У), 1891, $. 239 8. 
2) Уабтрись 4. агсВ. 8. УШ, 1893, $. 151 Я. 


— 206 — 


той фигурами колоссальной композищи, оть которой ровно ничего 
не сохранилось кромВ одного „бездВятельнаго статиста“. Что ка- 
сается изображен я всадника на тарелкф въ Азпшоеап Мизеши, то 
оно только возбуждаеть недоумЪн1е; что можеть служить ручатель- 
ствомъ за то, что вазовый живописець именно взяхъ одну фигуру 
эстатиста“ изъ цфлаго ряда и что эта фигура столь важна, что мо- 
жетъ намекать на Мараеонскую побфду. Рисунокъ на тарелк® не 
содержить въ себЪ никакого намека на нацщюнальнаго врага, такъ 
какъ древвй стиль вазовой картины, напоминающий Эпиктетовскую 
манеру, не позволяеть помфстить тарелку позже конца УТ вЪка '). 
Итакъ, единственно справедливымъ объясненемъ всадника Винтеръ 
признаетъ то, что статуя есть отдфльное произведеще. Кого же она 
изображаеть? По мнЪфню Винтера, сооружать на АкрополВ перса 
или скиоа во время тиранновъ не было ни малБйшаго повода. Это— 
статуя грека, аоивянина, образъ того, кто посвятилъ статую; если 
онъ избралъ для этого костюмъ варвара, то потому, что хотфлъ сдЁ- 
лать ясными поводъ и смыслъ своего дара. ДЪло въ томъ, что еще 
Мильцадъ старшИй отаравился во Оракск!Й Херсонесъ и основалъ 
тамъ свое владычество. Ему наслфдовали сыновья его двоюроднаго 
брата Кимона, сперва Стесагоръ, а потомъ Милуадь младший, по- 
сланный туда посл смерти брата Пизистратидами, ок. 514 г. Господ- 
ство Мильтада продолжалось до 493 года я поддерживалось съ боль- 
шимъ трудомъ среди битвъ съ туземными племенами и безпокойныхъ 
осложнен!, вкоторыя принесъ скиосв!Й походъ Дар!я. Въ Аеинахъ съ 
живЪйшимъ интересомъ слВдили за этимъ предпр!ятемъ. Среди аеин- 
ской молодежи явилось обыкновеше носить скиоск!я шапки; въ та- 
комъ головномъ убор мы видимъ благородныхъь юношей на карти- 
пахъ аттическихъ вазъь и на фризЪ Пароенова. 

Мпоше изъ молодыхъ людей принимали участ!е въ экспедащи 
и, разумфется, носили тамъ не одежду аоиискаго гоплита или всад- 
ника, а туземное платье варваровъ, соотвфтствующее суровому кли- 
мату той страны. Мотивъ мужчины въ пестромъ костюм варвара 
сдВлался популярнымъ у вазовыхъ живописцевт. НЪтъ никакой при- 
чины считать вс подобныя фигуры въ разноцвфтныхь одеждахъ вар- 
варовъ на враснофигурвыхь вазахъ свидфтелями „веселаго побфднаго 
вастроеня“ посл освобождевя отъ опасности персвдскаго разгрома, 
тавъ вакъ весьма мног!я изъ нихъ принадлежать времени до пер- 
сидскихъ войнъ. Сюда нужно причислить и тарелку въ АзВшо]еап- 
Мизеци. Мильчадъ быль тогда молодымъ человЪкомъ, и потому по- 
нятно его прославлен!е на тарелкф, такъ какъ вазовые живописцы 
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только молодой м!ръ прославляли въ своихъ надписяхъ любимцевъ +). 
Какъ дтару| своего военнаго усп®ха въ Херсонес Мильмадъ по- 
свящаетъ Зевсу олимиЙскому рогь Амалоеи изъ слоновой кости *). 
Тоть или другой изъ аоивянъ, выЪстВ съ нимъ вли еще съ стеса- 
горомъ принимавших участе въ экспедищи, точно также могъ вы- 
разить свою благодарность за счастливое возвращене домой въ но- 
святительномъ подаркВ ва Акрополф. Это толковаше, по мнфятю 
Винтера, подтверждается еще надписью на одной базф, которую уда- 
лось открыть въ 1889 г. на юго-западной сторонЪ Пареенона и ко- 
торую онъ относить къ нашей стату®. Надпись эта называеть имя 
посвятившаго статую, а вмфстВ съ тёмъ. какъ думаеть Винтеръ, и 
имя лица, изображеннаго въ ней; это, по чтею Лоллинга, Д1оклейдъ, 
сынъ Длокла. 

Само собою разумфется, что мы охотно приняли бы это пре- 
красное толковаше Винтера, какъ это сдфаалъ А. А. Павловский *), 
если бы можно было допустить существован!е подобныхъ портретовъ 
въ конц У1-го и въ начал У-го вЪка. При объяснении сюжета на- 
шей статуи мы должны сохранить связь, въ которой она находится 
съ прочими фигурами всадниковь на АкрополВ. Подобно имъ, это 
есть жанровое произведен. Какъ показаль Винтеръ, художники имфли 
достаточно случаевъ, чтобы вдохновиться прекраснымъ зрлищемъ, 
которое предлагали имъ молодые люди въ красивомъ нарядЪ скио& 
или перса, участвуюцие въ торжественной процесс!и или разъзжаю- 
ще по улицамъ. Это имфетъ аналогию съ тЬмъ, какъ у насъ ивогда 
молодые люди вадЪваютъь костюмъ кавказца. Съ другой сторовы, 
всяк аоннявинъ, участвовавший въ экспедищи и желавиий прине- 
сти Авин посвятительный подарокъ, съ восторгомъ долженъ быль 
остановить свой выборъ въ мастерской скульптора ва блистающей 
красками статуВ всадника въ варварскомъ нарядВ. Что касается над- 
писи, то она нисколько не подтверждаеть мнЪня Вивтера, такъ какъ 
называеть только владфльца статуи, лицо, которое принесло статую 
въ даръ богинВ. 

За статуями всадниковь слВдуеть пазвать статую Мосхофора *) 
и статуи писцовъ. 

Статуя Мосхофора Акропольск. муз. (рис. 100), изъ гиметтскаго мра- 
мора, помфщенная въ настоящее время на своемъ пьедестал» съ надписью: 
Кб» 30$ дуУтиг» 6 П9)05 °), представляетъ бородатаго мужчину, высту- 

1) Сы. Нагийш, Онесьвсье Мемегзсьмеп 5. 7. 

2) Раиз. УТ, 19, 6. 

2) Скулыпура въ Аттик® до греко-персидскихь войнъ, стр. 259. 

4) Вгиво, Белки. 4. впесь. гот. Зешрёшг, № 6. 


$) \Машег, Оег КаЙигацег шп зеше КипздеьсМсыИсье ЭвеИиву, А. МИ. ХШ, 
1888, $. 113 &. 
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пающаго впередъ лфвой ногой и несущаго на плечахъ теленка; голова, 
его старательно причесана; на плечи спускаются пряди волосъ; онъ 
изображенъ не нагимт; при нЪкоторой ннимательности, можно распознать 
прозрачвую ткань, пдотно приставшую въ его твлу и узнаваемую только. 
по вЪсколькимъ возвышенностямъ, обозначающимъ края, в по придаточ- 
вымъ кускамъ ниже локтей; это /^4а бтА, родъ плаща, сложен- 
наго вдвое, который покрываеть плечи и нисиадаеть до средины бе- 
деръ, оставляя голой переднюю часть тБла. Оть ногъ сохранились 
только верхняя часть праваго бедра и правая стопа. ПослФняя об- 
ращаетъ на себя вниман!е изслВдо- 
вателей своимъ реёлизмомъ. „Передъ 
нами не идеальная нога, говорить 
г. Павловсв, а та самая, которая 
была въ данный момевтъ передъ гла- 
зами художника, со всею ея непра- 
вильностью. Правиленъ только но- 
готь большаго пальца, уходящий, углу- 
бляясь, подъ кожу, остальные же 
всВ какъ бы сползли впередъ, пред- 
ставляя векрасивую, но правдивую 
картину. Очевидно, нога была ис- 
полнена съ натуры“. Теленокъ, ко- 
тораго мужчина держить обфими 
руками за вс четыре скрещенныя 
ноги у себя на груди, также очевь 
натураленъ. 

Вопросъ о томъ, кого изобра- 
жаетъ статуя, до сихъ поръ остается 
спорнымъ. Въ настоящее время из- 
сл%дователи рьшаютъ его иначе, 
нежели какъ то дВлалось въ преж- Рис. 100.—Статуя Мосхофора 
нее время. Прежде одни принимали Ари Ам 
ее за изображеше Гермеса '), друше за изображеше Аполлона °), 
Клейнъ 3) считаль статую Тезеемъ, несущемъ мараеонскаго быка. 
Но теперь, посл открыт!я базы съ мадписью: КбрЗ0$ ду цие, вы- 
сказано мнЪн!е, что статуя представляеть портретъ. „Очевидно, гово- 
рить г. ПавловсыйЙ, ее нужно признать за изображене какого-нибудь 
аоинскаго гражданина, пожелавшаго въ даръ богинЪ принести свое 


1) Совше, Агев. 2ей. 1864, 5. 169. 
2) Вий. аеШ’ Тозь. 1864, р. 76. 
з) Атоь-ерат. МНЬ. ПХ, 3. 152 Е 
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изображеше въ моментъ служен!я ей, какъ засгИсапз (Рип. ХХХТУ, 
91); жертва продолжалась не долго, & статуя должна была служить 
вЪчнымъ паматникомъ этой жертвы, вЪчно вапоминать божеству благо- 
честивый авктъ поставившаго ее“ '). Въ этомъ же смыслЪ высказался 
Колливьонъ 3), & по мнёню Овербека °), это—жрець, лицо, близко 
стоящее къ храму богини. Но предположен!е, что статуя представ- 
ляеть портретъ, ровно ни на чемъ не основано. Въ надписи названо 
тольто лицо, посвятившее статую, но не сказано, что посвящене 
изображаеть самого жертвователя. Каллиньонъ и г. Павловсвйй осно- 
вали ва этихъ данныхъ выводъ, можеть быть, слишкомъ поспфшный. 
Мы убЪждены, что Мосхофоръ есть жапровое произведене. Это зна- 
чеше статуи выясняется изъ аналоми съ другими посвятительными 
статуями въ Олимши и на АкрополЪ, статуями атлетовъ и женщинъ. 
Но кого хотёлъ представить скульпторъ въ своемъ произведен? 
Предположеше, что Мосхофоръ есть охотникъ, устраняетъ то обето- 
ятельство, что онъ несеть домашнее животное, тогда какъ на метал- 
лической пластивкВ изъ Крита“) одинъ изъ охотниковъ, держитъ на 
плечахъ каменнаго козла. ДалЪе, то обстоятельство, что Мосхофоръ 
несетъ теленка, а не барана, какъ мнф кажется мЪшаеть видЪть въ 
немъ пастуха, въ родЪ Гермеса Круофора на авинскцыъ алтарЪ*). Остает- 
ся, слВдовательно, призвать въ Мосхофорв жертвоприносителя. 
Эта взятая изъ дЪЙствительности вполнф реальная фигура представ- 
ляетъ сцену мЪетныхъ вравовъ: гражданивъ несетъ на плечахъ жерт- 
венное животное во время какой нибудь торжественной процесс, 
какъ на этрусскомъ серебряномъ сосудЪ 6), или для одного изъ тЪхъ 
жертвоприношен!й, которыми такъ изобиловала обшественная и частная 
жизнь грековъ. 

Статуи писцовъ дошли до насъ въ трехъ экземплярахъ. Отъ первой 
статуэтки изъ гимметскаго мрамора Акропол. муз. № 146?) сохрани- 
лась только нижняя часть фигуры до пояса. Фигура, задрапированная 
въ плащь, сидить на кубическомь блоьЪ, которому при помощи 
красокъ приданъ видъ табурета; ноги опираются на скамью; ступней 
вогь до подъема недостаеть. Объ этой статуэткВ упоминаеть уже 
Росеъ 8), который считаеть ее женской фигурой. Это же объяснеше 


1) Скульштура въ АлтикЪ до греко-иерсидскихь войнъ, стр. 10. 
2) Ныь 4е Па зешрь. дг. 1, р. 216. 

3) Раз 1,5. 18 
*) МЯсЬвоейег, Ашапке 4. Киозь, Еж. 
5) Авпай Че’ [шзЁ, 1869, р. 253, пах. 2К 
*) МаИег-\Неваег Рак. 1, 60. 302 В. 

т) Афев. Мией, УГ, 1881, Та УТ, 2 
*) Атевао. Аибааие, 1, 11. 


ара. р па аа: вена анк паи р авиирнифани: 
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приняли Шёзль ') и Зибель ®), полагавиие, что предметь, лежащий на 
ея колфнахъ, есть открытая шкатулка. Несостоятельность этого тол- 
кованя доказаль Фуртвэнглеръ 3), указавпий на то, что предметъ, 
принимаемый за шкатулку, есть не что иное, какъ диптихъ 4), а 
самая фигура—мужчива, пишущий на диптих стилемъ; диотихъ, ле- 
жащ ва козфнахъ, онъ придерживаеть лфвой рукой, отъ которой 
уцфлЬли веЪ пальцы; отъ правой руки сохранилась только слЗды ея 
кисти, лежавшей на диптихв и державшей грифель. Допустить, что 
статуэтка представляеть женскую фигуру, невозможно, такъ какъ въ 
УГ вк аеннянки едва ли умфли писать. Въ первой половинё У 
стол я въ аттической вазовой живописи впервые встрЪчается изоб- 
ражеше пишущей Аеины °). Однако простота одежды и позы и от- 
сутстве какихъ бы то ни было аттрибутовь не позволяеть призвать 
въ вашей статуф Аеину. Основываясь ва томъ, что восковыя таблицы 
служили для небольшихъ записей, для письменныхь упражнен!й уче- 
никовъ, для писемъ и въ особенности для счетовъ, Фуртвавглеръ по- 
лагаетъ, что статуэтка изображаеть или писца (трарратед$), или од- 
вого изъ тВхъ чиновниковъ, которымъ поручались премъ и храве- 
не денежныхь суммъ. Такъ какъ дВло идеть о посвятительномъ по- 
дарвЪ Аенн®, то, по его мВв!ю, естественно думать объ управител® 
храмовыми сокровищами Аойны. 

Не оспаривая вполнЪ того толковав!я Фуртвэнглера, по кото- 
рому статуя представляеть писца ‘°), мы находимъ позможнымъ дать 
еще другое объяснеше. Но предварительно опишемъ два друме об- 
ломка Акропольскаго музея, которые принадлежать подобной же фи- 
гур®. 

Въ 1882 году быль найденъ экземпляр статуэтви изъ пенте- 
эйскаго мрамора, почти тожественпый описанному нами, Акроп. муз. 
№ 144°). Статуэтка представляеть фигуру, сидящую на табурет, съ. 
раскрытымъ диптихомъ на волфняхъ. Студничка присоединиль 
къ ней найденную также правую половину груди; головы и рукъ не- 
достаеть. Верхняя часть тЪла этой фигуры до пояса обнажена; одеж- 


1) Агеь. Мищей. аиз. бпесвешана, $. 27, № 16. 

2) Кашов, № 5059. 

?) Магтюоге хоп Чег АКгоройз, А\Ъев. Мизъей. УТ, 1881, $. 174 и. 

4) О письменныхь привадлежностяхь см. статью Н. В№иипега „Внеге“ въ Разише- 
зиегв Певктаег, и Р. бугага, ЁапслНоп а1вешепие, р. 106. 

$) См. Ваптевиег Оепкш. АЪЬ. 1642. 

*) Ср. писца, держащаго на колёняхь днитихт, на Бераниской чаш: Агсв, Хей. 
1880 Таё. 15, 8. 177 И. (Коме), Еибжанйег, Уазепзатит. шп Апидиаг. № 2296. 

1) `Етль. ару. 1883 5. 40, 8, Мищейшией Ашеп. Х1, 1886, 8. 358 (Зшшезка), 
А. А. Павловск, Скульптура въ Аттик® до греко-персидскихь войнъ, рис. 22. 
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дой служить лишь гимат, который закрываетъ бедра и ноги 1). (ъ 
лЪвой стороны кайма гимат!я обозначена зеленой икрасной краской. 
Эта кайма видна также ввизу и на небольшомъ отворотВ у пояса. 
Подошвы ногъ—краснаго цвфта, & на правой стоп кром того уцф- 
лЪли слБды фиолетовой краски, показывающие, что ноги, вфроятно, 
были обуты въ сапоги. Остатокъ краски на шеф происходятъ отъ крас- 
наго цвфта волосъ. Средива дептиха, покрытая воскомъ, также крас- 
наго цвзта. ДвБ красныхъ продольныхъ полоски находятся на двухъ 
боковыхъ створкахъ, которыя идутъ внизъ отъ горизонтально лежа- 
щей дощечки. По мнёню Стулнички, полоски эти обозначають 
желобки для сцВолен!я табличекъ, когда он бываютъ закрыты. 

Наконецъ посл$дн!Й экземпляръ размфрами значительно превос- 
ходить предыдущие. Это— статуя Акроп. муз. № 629, составленная 
изъ семи фрагментовъ, изъ того же матерала (рис. 101) 3). Недоста- 
етъ головы, всей правой стороны тла ниже пояса, кисти л№вой ру- 
ки и ступней ногъ. Одеждой служить гимат!Й, перекивутый черезъ 
лЪвое плечо. Зубчатый край гимат!я украшаютъ сине-зеленая и крас- 
ная полоски. Съ обфихъ сторонъ шеи спускаются внизъ дв красныя 
полосы-—какъ на прежней фигурё—оть короткихъ или связанныхъ 
въ пучекъ волосъ. Наружная сторона лЪваго плеча гладко срфзана; такъ 
какъ никакихъ отверстйЙ для гвоздей не видно, то слфдуеть полагать, 
что недостающий кусокъ приклеивался. Сжатый костистый вулакь 
правой руки иметь косо просверленную дыру для грифеля, который, 
слфдовательно, держали такт, какъ держать кисть ?). На колЪняхъ 
фигуры существуеть дв круглыхъ дыры и шереховатая поверхность— 
слВды отсутствующаго теперь диотиха. Подушка стула, на которомъ 
сидить фигура, и пространство между ножками окрашены красной 
краской. 

Въ первыхъ двухъ статуэткахъ фигуры вытянуты совершенно 
прямо; он сидять въ оцфиенЪфлой позф. Напротивъ, въ тВлоположе- 
ви большой статуи замфчается уже много живости: фигура слегка 
наклонилась впередъ, какъ это наблюдается у пишущаго. 

Мы обращаемся теперь къ сюжету нашихъ статуй. На чаш Ду- 
риса, представляющей „школу“ (рис. 48), дана сцена обучения письму. 
На скамьБ сидить молодой учитель или его помощникъ; овъ поддер- 


*) Зибель призналь гимаз! и въ первой статув, между твмъ какъ Фуртвнгаерь, 
опираясь на примфры архаическихь сидящихь статуй, представляль себф фигуру одфтою 
въ длинный ГоническИй хитонъ. 

*) МИБей. АШев, УТ, 1881, Таё. У 1, 5. 178 и Х1, 1886, Таё. 1Х, 3. 

>) Ср. картиву на гидрш взъ Руво Вашпедег Пешкш. АЪЬ. 2184. 
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живаеть лЪвой рукой триптихъ, а въ правой рукз держитъ грифель; 
передъ нимъ стоить ученикъ. Фигура учителя, немного согнувшагося 
задъ триптихомь, въ плащ, закрывающемь пижнюю часть тЪла, 
точно повторяеть акропольсыя статуи. Разница состоить лишь въ 
способв держаня триптиха: на ваз учитель держить его не ва ко- 
двняхъ, & на лЬвой рук; кромВ того, открытая половина поставлена 
вверхъ, а не опущена внизъ, какъ въ статуяхъ. Но эти небольшя 
отклонен!я объясняются условями техники. Вообще же аваломя эта 
можеть руководить нами при объяснешн нашихъ памятниковъ. При- 
нимая во внаман{е, что содержащемъ жанра въ архаичесвй пер!одъ 
является общественная жизнь гре- 
ковъ и что вазовая живопись всецЪ- 
ло отражаеть въ себф харавтеръ и 
‘особенности пластики, мы приходимъ 
къ убфжден!ю, что наши статуи мо- 
туть представлять школьныхъ 
учителей, в что ихъ принесли 
въ даръ Аеинв ювоши, окончившие 
школьное образоване. 
*,* 

Мы должны теперь прослфдить 
движене жанра въ цвфтущее время 
греческой пластики. Въ эпоху Ки- 
мона греческое искусство достигаеть 
верха своей силы въ лицф Калами- 
св, Пиеагора и Мирона. Каламисъ 
въ своихъ произведешяхъявился пред- 
ставителемъ наивной и искренней 
сантиментальности, чувства, лиризма, 
мечтательно-религ!ознаго настроен!я; 
онъ женствененъ и нЪженъ'). Въ 
этой поэтической атмосфер жанръ встрёчается не очень часто. Жанро- 
выми произведевями Каламиса были квадриги $), мальчики на скаковыхь 
лошадяхъ °) и бронзовая группа мальчиков, изображенныхь съ про- 


Рис. 101.—_Статун писца. Акроп. муз. 


*) См. Вгово, Севсь. 4. зчесь. Копзйег, Т, $. 93, Оуегьеск, Разёке 1, 8. 283. 

>) Риш. ХХХТУ, 71. 

3) Рав. УГ, `12, 1; ер. Со итоп, НЫ. 4е 1а зеарё ит. 1, 397. Это т се1е11- 
попуевз ршег!, которые также принадлежать рёзцу Канаха (РНп. ХХХТУ, 75) и Ге- 
гезя (РНа. ХХХТУ, 78) н нифотны намъ изъ вазовыхь картанъ. 
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тянутыми вверхъ правыми руками, какъ будто молящихся богу '), 
Своеобразному направленю Каламиса не соотвфтствовали изображе- 
в!я атлетовъ, и хота онъ брался иногда за подобные предметы, но 
результаты были неудачны, какъ показываеть его сотрудничество съ 
Правсителемъ старшимъ (Ро. ХХУУ, 71) *). 

Пниоа горъ, напротивъ, является выразителемь мужественной, 
энергической пластики. Вмфсто нЪфжности и чувства Каламиса, у 
Пиеагора выступаеть реализмъ, забота объ анатомической вЗрноси 
и стремлеше къ мускулатурв фигуръ °). Цочти всё сюжеты статуй 
Пиеагора взяты изъ жизни молодыхъ людей. Это—статуи для поб%- 
дителей на играхъ: 

1) для стадюдрома кротовата Астила (Райз. УП, 13, 1, Рип. 
ХХХ, 59). 

2) для кулачнаго бойца Евепма родомъ изъ ит: 
(Раиз. УТ, 6, 4). 

3) статуя павкрат!аста въ Дельфахъ, которою Павагоръ, по сви- 
дЪтельству Пливя ХХХГУ, 59, одержаль побфду надъ Мвровомъ. 

4) для Протолая изъ Мантинеи, побфдителя въ кулачномъ бою 
мальчиковъ (Раиз. УТ, 6, 1). 

5) для Дромея (Бгуна) изъ Стимфала въ Аркады, дважды по- 
бЪдившаго въ Олимши въ двойномъ бЪгВ (Раиз. УТ, 7, 10). 

6) для Леоптиска изъ Мессины (Рацз. УТ, 4, 4, Рип. ХХХТУ, 59). 

7) для Мназея изъ Кирены, прозваннаго Либцемъ, побЪдителя 
въ бЫВ тажело-вооружевныхь (Раиз. УТ, 17, 7; ср. 18, 1) *). 

Повфствуя о ПШиьагорь, Плин вазываеть между его произве- 
дешями 1ЛЬуп риегши {епемеш 1аъеЙат еоет 1осо (О1утрае) е 


йскихъ Локранъ 


СоШепов, ор. с. 1, р. 398. Мотивъ для этого пронзведешя Ка’ 
зьной жизни, это мальчики, присзуживающуе 
амыхъ обыкновенныхь формъ поклоненйя (айога 0, тробхоууке) со- 
стоить въ протягивани рукъ съ обращенными вверхъ ладонями (уеЁраз блт(ах протейуел). 
Пазовемь для примфра бронзовую фигуру мальчика къ Бердиискомь музев ( Анбестйег 
Книйе). Тоть же жесть часто можио видфть на вазахъ. 

2) Воть почему Каламнсу иевозможно приписать статую Британскаго музея, из- 
Чстную подъ пазвашемь Аполлона Шуазеля-Гуффье (СоШитов, Ньь. 4е 18 ве. кг. 1, р. 
403 з4.): статуя эта представляеть высокаго, сильнаго, широкоплечаго и довольно полнаго 
юношу-атлета. —Существоваше Правсителя старшаго едва дв можеть подаежать сомифнйо; 
время его дфатедьности относять ко второй половииф 80-ой и къ п`рвой половин 90-0 
ол. См, Кгокег, Оекьпашище кпесь. Ковейег, епри. 1883, 5. 45 И. 

3) Сы. Виши, Фезсь. 4. весь. КашзЦег, 1, $. 99 Й. Ср. также характеристику 
Циоагора у Фуртвэиелера, Пиегие22ь, КавзщевсЫсЬсье Зизфеи. 1596 5. 11 

4) Фуртьэвелерь (Мемеги. 8. 345 Е, Пмегшеги 3. 10) привисываеть Пноагор! 
мфсколько годов, родстьешиыхь по его мафию, бронзовой голов Аполлона изъ собран 
герцога Девонширскаго въ замкь Сымьжонь. Это — головы съ короткими кудрами атлетов 
и именно кузачныхь бойцовъ нли панкрамастовь; одна гозова находится въ Лувр, дру 
тая въ Дрезден (АШеп. МИь 1891, Та. 4. 5). 


*) Раш. У, 25, 
‚ безь сомёиши, ваязь изъ 2Ьйс 


дам 
вь храмахь. Одна изъ 
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шаЙа {6гещет паит. Урлихсъ') приводить это мЪсто въ согласе 
съ Павзавемъ, т.е. съ тЬми извьстями, которыя мы разсмотр®ли 
выше. Риег фепепз фафе!1аш отожествляется у него съ статуей 
въ честь кулачнаго бойца Протолая въ Олимши; {абеЙа аналогачна 
аттическимь л//ахгх; на ней была назертана подпись скульптора. 
Ма!а {егепз пи физ есть статуя въ честь скорохода Дромея; это 
мальчик, держащий яблоки, которыя служили наградой побЪдителямъ 
на состазавяхъ вт Дельфахъ (Гас., Апасй., 1Х). 

Эти гипотезы весьма остроумны. Урлихсъ далъ превосходный 
иримфръ того, вакихъ результатовь можно достигнуть параллельнымь 
изученемь извЪстйй Плиня и Павзав!я. Павзавй говорить о лицахъ, 
въ честь которыхъ сооружены статуи; ПливЙ же говорить о самыхъ 
статуяхъ. Ма|а Гегепз пи из, мальчикъ, держащий яблоки, какъ 
побздную награду, и 1Буз рцег (епепз фафе аз, мальчикъ— 
рабъ, держащий таблицы для письма, это— жанропыя произведеня, как 
и всВ статуи, сооруженныя въ честь олимшЙскихь побЪфдителей. По- 
слЪдная статуя, сверхъ того, показываетъ, что сюжетъ статуи, соору- 
женной въ честь побфдителя, не всегда соотвфтствоваль побЪдЪ. И 
это понятно: не всегда можно было найти въ мастерской скульптора 
статую съ подходящимь содержашем ; а если бы хуложвики испол- 
няли свои произведешя только по заказу, то ве было бы искусства. 
Такимъ образомъ, если Павзашй называетъ кулачнато бойца или 6%- 
гуна, то это еще не значить, что и статуя представляла кулачнаго 
бойца или бЪгуна; это могъ быть палестрить, очищающийся отъ гря- 
зи, завязываю, вокругь головы ленту, спокойно стояний съ вагра- 
дой побфдителя въ рукахъ и т. п., словомъ, одинъ изъ тВхъ много- 
численныхь мотивовъ, о которыхъ повфствуютъ намъ вазовыя изобра- 
женя палестры. 

ИзвЪстно, какъ обширна и разнообразна была дВятельпость Ми- 
рона: она обнимала собою статуи боговъ, героевъ, атлетовъ и изобра- 
женя животвыхъ. Если принять въ соображеше свидтельства древ- 
нихъ авторовъ и результаты изучен!я Мирона современными учеными, 
то окажется, что жавровая скульптура болЪфе всего соотвЪтствовала, 
характеру его талавта Изъ обзора произведенй Мирона можно вы- 
вести заключене, что его занимала преимущественно видимая жизнь: 
выражене внъшнихь ощущен!Й, физическая сила и ловкость, правда 
исключительныхъ, скоропреходящихь движенй, и т. и. 


у Н. Г. ОЮВь, Негакез цв @е Пуфга, ет Тогзо 4ев топ \Макпегьсвен Кивы- 
зовцив Чег Ошнегкнае \Убгенити, ив @Бег ейихе \Уегке 4ез КпвзИега Ру\вакогаз 
(Уегв. Чег 40 Уетвиюшиих деизевег Рьйоюя. ш бонг), 5. 329 8. 
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Было бы несправедливо ставить въ виву Мирову и другимъ 
скульпторамъ У вфка, что, обладая влечешемъ въ сценамъ изъ жи- 
вой народной среды, они почти не вышли изъ круга атлетов» во- 
первыхъ, кругь этоть поддерживался жизнью, а во вторыхъ, худож- 
вики видёли здЪсь сюжеты, которые, они могли обработать съ такою 
удивительною естественностью. Главную задачу искусства \У вБка 
составляетъ борьба за правду природы. Неудивительно, поэтому, что 
содержаве художественныхь произведен!й могло оставаться на вто- 
ромъ план въ то время, какъ 
тмъ большая энермя прила- 
талась къ добросовстиому изу- 
ченю техники. До тфхъ поръ, 
пока искусство не овладЪло въ 
совершенств% технической сто- 
роной, право на предпочтеше 
формы передъ содержашемь— 
его священное право. 

Произведемя Мирона, из- 
вЪетныя намъ изъ краткихъ упо- 
минан!й древнихъ пцсателей, сви- 
дЪтельствуютъ о пристраст!и его 
къ атлетическому жан- 
ру. Такъ Плинй (ХХХИУ, 57) 
называеть Ое!р№1соз реп- 
фа 1 оззрапсга 1 азса з, ра- 
боты Мирона. По свидфтельству 
Павзан!я, Мировъ изваялъ въ 
Олимши статую для Тиманеа, 
изъ Клеонъ, побЪдителя въ пан- 
крати (Раз. УГ 8, 4), двЪ 
статуи для спартанскаго коне- 
вода Ликина (УТ, 2, 2) и ста- 
тую въ честь лакедемонскаго ат- 

Рис. 102.— Дискоболь Мирона. лета Х!ониса (УТ, 13, 2). Между 
Въ РЫвлшо Гапсео{ въ Рим. статуями атлетовъ, исполнен 
ными Мирономъ, славилась статуя аргоосскаго скорохода Лада, ко- 
торый посл иродолжителнаю бтла (86):/05) въ Олимши вслёдетье 
напряженя умеръ '). Миронъ взялся въ бронзЪ изобразить высочай- 
шую энергию въ процесев дыханйя ?). По словамъ древних), худож- 


Рав. Ш, 21 
з) Отегьес, Ризык 5, 278, 
*) Амьоющиа втаеса ТУ, 185, 318. 
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викъ умфль придать своему изваяню столько жизни, что казалось 
атлетъ готовь былъ сойти съ своего пьедестала, и словно слышалось, 
какъ онъ переводить духъ посл усиленнаго бЪга; мягк!я части у не- 
го подтянулись, воздухъ изъ легкихъ вытВенился вверхъ, тажело ды- 
шащ!й ротъ былъ открытъ. О портретВ здЪсь не можеть быть р%чи 
уже потому, что Ладъ, по словамъ Павзан!я, заболВлъ тотчасъ- же 
посл побфды: и когда его вели домой, здЪсь скончался, и похоро- 
ненъ около большой дороги. Миронъ просто представилъ любопытный 
этюдъ, гдВ подифтиль и передаль возбужденность всето организма, 
которая развивается у атлета посл усиленнаго и продолжительнаго 
бЪга. Статуя эта своею взятою изъ дЬйствительности вполн реаль- 
ною фигурою представляет жанровое произведене. 

Ту-же склонность къ изображению подвижной жизни тёла Ми- 
ронъ проявляеть и въ своемь Дискобол Ъ, лучшая кошя котораго 
находится въ Ра|а2то Гапсе]оёЫ въ Рим (рис. 102) 1). Насъ очень 


®) Прежде въ Райагго Маззи аШе Сыонне. О репзикахь статуи Мврона см. Со|- 
Буров, НВ. де Па верь, цг. 1, р. 473, пое 1. Голова Дискобоза Мирона, кромф пзвфст- 
пой статуи Маз сохранилась еще отдфльно, по крайней мЬрь, въ трехъ экземилярахь 
(Рапуйодег, Мемегегке, 5.841 #). Одна изъ нихъ находится въ Блез (ВаЙ. 4. Тов. 
1870, 12), другая въ собрании Со (Мемеги. Еж 43), третья въ Берлин® (Мейеги. 
АЧая Тыё. ХГХ); вс бодфе пли мелфе дополнены. Берлниская голока представаяеть са- 
мую точную и вёрную кошю волосъ. Фуртизигаерь (Мемеги. $. 348 {.) доказаль, что 
эти головы дають намъ возможность правильно попимать суждеше Пани о Миропф: „еа- 
РИнии Чиофие её рифет поп етепёаНиз {есйзе Чиа гафа авбийая почбИшакее“, Бер- 
линская кошя головы Дискобола показывлеть древийи тарактер» исполиеия волосъ; пеуди- 
вительно, поэтому, что Плишй съ своей Лизипповской точки зрёы смотрьяъ презритель- 
во на эту отдЪлку волосъ и ВиДЬть въ ней только гих и @ирмИак. Но до сихъ поръ 
обыкновенно понимали это сужлене такъ, что Мвропь ие примфиить никакой заботливо- 
сти къ отдблкф волось, пренебрегаль ею. Берлинская голова совершенно опровергаеть это 
мифне; она доказываеть, что Миронъ обработнзаль волосы даже съ большимь старащемь; 
онъ придаваль имъ очень разнообразныя и богатыя формы, хотя пользовался бфдной и 
прхавчески-строгой манерой, располагаль въ эгомъ отношени скулными зехническями 
средствами. —Съ этамъ античнымь суждещемъ о волосахъ соединяется другое суждеше, по 
когоруму духовная сторона человфка, жизнь внутренняя, была менфе доступна Миров, 
прче всего это сказалось въ его статуяхъ боговъ и героень, которыя стразали недостат- 
комъ душевной жизии и поэтому отличались меньшими хостонистнами, чфмъ его жанро- 
выя пронаведенм и статун животныхь. Это суждеше отчасти справедливо, когда речь 
идеть о Дискоболь: безжизненное, спокойное выражеше лица, которое не обнаруживаеть 
пикакого возбужден, находится въ противорёч съ сильнымь движенемь тфла. Но двло 
въ томъ, что всВ атлеты арханческаго перюда—людн съ молодымь и здоровыиь тфломъ, 
ие ощущающе инчего, кромф довольства тЬмъ, что мускулы ихъ крфики; на нхъ ладахь 
не выражается викакого чувства, которое обнаруживало бы какую-либо душевную дЪя- 
тельность или волнеше, Они состоять только изь тЬла, въ нихь ныть души; поэтому лица 
ихъ остаются банальными. Въ голов Марсм выказывается новая оригинальная нзобрь- 
тательность художника: онь хотьлъ, чтобы зицо выражало т же ощущения, о которых 
свихтельствуеть положене тфла. Удивлеше и ужась, рисующеся на дни сатира, лока- 
зываютъ, что ояначенная попытка вподнф удалась Мирову. Такимъ образомь, Днскоболь 
изображень у Мирона съ снльно развитой мускулатурой тузовища, съ грубоватымъ лн- 
цомъ, лишеннымь живой мимики; вся выразительность фагуры, вся психологическая оксирес- 
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мало интересуетъ вопросъ о томъ, была ли эта статуя поставлена въ 
Олимши въ честь какого нибудь побфдителя въ состязавяхъ, или слу- 
жила простымъ украшешемъ палестры: даже для древнихъ писателей 
она представляла интересъ въ качеств жанроваго произведена, и 
такою останется навсегда въ памяти всакаго, кто знакомъ по вазо- 
вымъ картинамъ съ упражнен!ями палестритовъ. 

Плин! (ХХХТУ, 57) въ числ произведенй Мирона называеть 
рг!зёаз. Это извБете многократно подвергалось обсуждешямъ со- 
стороны ученыхъ. По мифню Брунна '), пр:э; есть рыба, въ род 
кита, или морской драконъ. Но ассиз. г. тр:9та$ отъ прот (веп. 
протез), какъ справедливо замфчаеть Эртель?*), грамматически не- 
возможенъ; кромф того, удивительно было бы встрфтить среди произ- 
ведешй Мирона изображеше кита, акулы или морскаго дракона. 
Эртель принимаеть другое объяснене, предложенное Петерсеномъ 3) 
и Фуртвонглеромъ *), по которому тр:ота! (имен. пр!9т$)—это пиль- 
щики, распиливаюцие бревна на доски, посвятительный подарокъ 
цеха столярояъ АеинЪ и предметъ, вполнЪ соотвфтствующий характе- 
ру Мироновскаго искусства. Наконець, по остроумному предио- 
ложеню  Лешке°), вопросъ иаходить очень простое разрВшене, 
если въ тексть Плишя внести поправку и вместо риё{аз читать рус{аз. 

Трудно сказать, какое изъ этихъ двухъ послфднихьъ предполо- 
жен! боле правильно. Оба эти сюжета—„пильщики“ и „вулачные 
бойцы“ —одинавово могли вдохновить Мирона, такъ какъ сцены изъ 
жизни ремесленвиковь и сцены палестры представлають ту атмоефе- 
ру, въ которой живеть греческ художникъ того времени; онВ яв- 
ляются питомниками художественнаго творчества. 

Плинй (ХХХУТ, 33) приписываеть Миропу еще одно жанровое 
произведене; это — мраморная статуя пьяной старухи въ СмирнЪ. 
Большинство ученыхъ, однако, относять это произведене къ болЪе 
поздней эпох и полагають, что оно исиолвено Мирономъ изъ @ивъ, 
который работалъь въ ПергамВ въ конць Ш вбка до Р. Х., на томъ 
основанш, что подобный юмористический сюжеть боле соотв®тетву- 
етъ характеру александрйскаго искусства ‘). Мы не можемъ присое- 
диниться къ этому мнВнНо, такъ какъ хорошо знаемъ, что пьяные 


я заключается въ поз атлета. Напротивь, Марсй представлень съ необыкновенно жв- 
вой и энергической мимикой м позой. 


БевгеЪ ноге? Ъ. 4. бееецев, 3. 21. 
5 5. 91 Я. 

4) Рег Богпашкйевег Аша 30, 

9) Ротрай-Рговгапии 1880 $. 9. 

*) См. СоШшов, НЫЬ 4е а вешфи. иг. р. 476, Озегьесь, Разйее 1 5. 271.— 
Ср. Впиш, Сезсь. 4. кнесь. Каозйег? 1, $. 10; 
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мужчины и женщины представляютъ одинъ изъ самыхъ обыкновен- 
ныхь жавровыхь сюжетовъ греческаго искусства. Слфдуетъ припом- 
вить хфро! ва кориноскихъ сосудахъ УТ ст., пирушки мужчинъ 
и гетерь на красвофигурныхъ вазахъ первой половины У вфка или 
статую пьянаго Анакреона на аеинскомъ АкрополВ '). Живописець 
Павз1й около половины ТУ ст. рисуеть на потолкф круглаго зданя 
(90455) въ ЭцидаврБ „пьянство“ (МЕ\у) или пьяную женщину, пью- 
щую изъ стекляваго сосуда ?). Лизиппъ, который въ своихъ сюжетахъ 
вообще подражаетъ старымъ пелопоннесскимъ мастерамъ 3), исполня 
еть статую пьяной флейтистки. Этихь примфровъ, я полагаю, совер- 
шенно достаточно для того, чтобы безъ всякаго удивлевя видфть 
въ соиск произведевй Мирона статую пяной женщины. Таке сю- 
жеты, какъ атлеты, канефоры зидрофоры, квадризи, очень упорно 
удерживались въ греческой пластик отъ УГ до половины ТУ ст. 
ВЪроятно, между пими были и фигуры мужчинъ и жевщинъ, пью- 
щихъ изъ чаши вино, какъ показываеть обработка этого сюжета 
Павз!емъ, Лизиипомъ и вазовыми живописцами. Въ \ вфеВ это бы- 
ла одна изъ дЪйствительныхь авинскихъ уличныхъ сценъ “). 

Въ У вЪкЪ въ греческой жанровой скульштурВ легко различить 
два направлеша. Свульшторы пелопоннесской школы, начиная съ Поли- 
клета старшаго и оканчивая Поликлетомь младшимъ, въ жанровыхъ 
статуяхъ являются рЪ№шительными послфдователями Агелада и пред- 
почитають обработывать въ пластик главнымъ образомъ атлети- 
ческ!й жанръ. Аттичесше же художники, которые были вовлече- 
ны въ сферу влян!м Мирона, являются болЪе разносторонними, чмъ 
аргоссще скульпторы, въ отношеши сюжетов. 

Посл Мирона выступилъ съ жавровыми произведешями сынъ 
и ученикъ его Лик!й. Ему принадлежали двЪ статуи мальчиковъ, 
изъ которыхъ одну называеть Павзавй, а другую Плин!Й. Первая 
стояла ва аоннскомь АкрополЪ и представляла мальчика, держащаго 


*) Раив. 1, 25, 1. 

2) Рашв. И, 21, 3. 

3) См. Очегьеск, Ранике Г, $. 513. 

4) До насъ дошли даже скульштурные паматиики, свидфтельствующе о томъ, что. 
сюжеть быть распространеннымъ. Таконы: капитолйская статуя (НеЙук, Рабгег @игев 4. 
оНевИ. Запии. К1азв. Анемь. ш Кош. № 428), предстазляющая старую сиднщую женщи 
ну, которая сь любовью прижимаеть къ своей груди амфору, обвитую илющемь, (иовторе- 
не въ Мюнхень, АБвзи. дег Бауег. АКа4. 1885, $. 398), дьф вазы изъ терракотты въ фор- 
м фигуры, показывающуя намь старую пьяную женщину, образующую 11а0 премпика, и 
такимъ образомь преобразованную гЪ вазу для питья (Ефур. 850. 1891, ям, 10, р. 1453. 
Ноконець, въ Дрезден находится превосходная по реализму, очень инте) 
вая голова старой пьяной женщины; она воспроизведена шо фотографии у К 
Че а вере це. ПИ, Е. ЗИ. 


осная мрамор. 
лаиньона, НЕ 
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тавъ для кропильной воды, т перрраутир:оу 1). У Павзазя нфть даже 
и намека на то, въ какомъ положени былъ изображенъ этотъ маль- 
чикъ; однако, такъ какъ данная композищя была зависима отъ на- 
правлен!я Мирона въ искусств, то это можеть намъ объяснить до 
нЪкоторой степени мотивъ произведенйя: скульпторь Мирововой шко- 
лы долженъ быль выбрать подобный сюжеть только ради увлечен!я 
мотивомъ, ради желан!я представить напряжене юнаго тфла, поддер- 
живающаго тяжелый сосудъ. Ту-же склонность къ чисто жанровому 
элементу показываеть мотивъ другой фигуры Лия; это — риег зай ]апв 
11501403 15165), мальчикъ, раздувающй тлфюпе угли въ куризь- 
виць, 5рихти:0у 3). Нельзя не согласиться съ Брунномъ и Овербе- 
комъ относительно того, что мотивъ дла этихъ жанровыхъ произве- 
денй Лив заимствоваль изъ зават!Й мальчиковт, прислуживавшихь 
въ храмахъ, подобно тому, какъ итальянеые скульпторы ХУ в. лю- 
били изображать поющихъ или держащихь кадило хористовъ. 
Вляне Мирона замфчаютъ также въ работахъ Стиппакса. 
До насъ дошло изъ древности извфсте о его знаменитой статув 
Утлатуубттис*). Это—эфебъ, держащий надъ огнемъ алтаря ст^атууз, 
внутренности, —сцена, хорошо извфстная изъ вазовыхъ картинъ °). 
На послВднихь обыкновенно съ одной стороны алтаря жрецъ дф- 
лаетъ возляне, а съ другой стоить прислуживающий при жертвопри- 
ношеши эфебъ или мальчикъ съ копьемь въ рукф, на которое ва- 
сажены внутренности. На архаичесвихь вазахъ эфебъ наклоняется 
впередъ и старательно поворачиваетъ копье въ огнЪ; болфе поздейя 
вазовыя картины показываютъ мальчика съ полу-поднатымъ копьемь 
и вообще въ такомъ положен и, которое указываеть больше на кра- 
соту лин, чВмъ на желаве дать реальную картину. Майеръ °) опу- 
бликоваль краснофигурную аеинскую чашу, интересную по реализму, 
съ которымъ передапы одежда и поза эфеба, напряженное выражеше 
его лица, даже форма копья, которое онъ держить надъ алтаремъ, 


®) Раз. 1, 
Севсь. 4. зб 


Меваейь, А. МШЬ. |, $. 294 Оеме, Вейг. иг АНетео 
геБИнегей Ъ. 4. бпесвел, $. 22 

2) Ри, \, 79. Что это проязведеше тожественно другому провзведеню: рис’ 
зм//йог, о кторомь Палий упоминаеть немного ниже, признано всфын; см. Очегьеск, 
Рачие Г $. 505 Апш. 5, Ригожавыег, 4ег Погоаизаенег Аш. 31, его-же, РЫшйиа ив 
зеше ФшеНеп $ 41. 

3) Ср. Мауег, Заьтьись @ агев. 1 

4) Ро. ТУ, ЗЫ: 36 
ОЛутрИ уега Ме ба; ежа пог 
Зрыпевпориев, Заьгь. 4. агсв Шокё УШИ, 18 
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Табл. Ш. 


Харуми СТ акса. 


Мраморная статуя въ Нашональномь музеь въ Афинахъ. 


Саитонечить С. В. Бупмеяло. Пиеня, 
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Въ 1888 году въ развалинахъ Олимшейона въ Аеннахъ была 
найдена статуя эфеба, въ возрастВ 14 или 15 лЪтЪ, изъ благо пенте- 
ийскаго мрамора (табл. Ш) (1,50 высоты, теперь въ Нац!ональномъ 
музе$). Майеръ, издавший статую, призналь въ ней римскую кошю 
греческаго бронзоваго оригинала половины У вЪка. Статуя, къ со- 
жалЪн!ю, повреждена: недостаетъ всей лЪвой руки и кисти поднятой 
правой. Зрачки глазъ въ оригинал были вставлены. Манера трактоь- 
ви волосъ въ узкихъ, радусами расходящихся отъ темени волнистыхъ 
бороздахъ, оканчивающихся небольшими схематическвими локонами, 
ясно обнаруживаетъ знакомство съ бронзовой техникой. Волосы укра- 
шала узкая бронзовая лента, теперь утраченвая. Лицо показываетъ 
нВсколько пасмурное или мечтательное выражене. Фигура стоить на 
правой ног, слегкасогнувши лвую ногу, какъ будто собирается сдфлать 
шагь лальше. Скульиторъ оставался еще ввренъ пруемамъ и условно- 
стямъ архаическаго искусства, однако уже испыталь на себь вияне 
новаго времени: онъ проникся вовымъ стремлевемъ—вмФсто длюнно- 
ногаго незрёлаго мальчика съ тонкими, вытявутыми пропорщями или 
съ крёпкимъ преувеличенно развитымъ тЬломъ (къ которому часто 
прибавляются дфтев!я половыя части), онъ далъ эфеба, уже боле 
возмужалаго, съ короткими ногами, причемъ однако съумЪлъ соблю- 
сти мфру, такъ что укороченная вижняя половина тВла не наруша- 
еть общей гармони. 

Майеръ предлагаеть различные способы реставращи статуи и 
приходить къ заключению, что предметь, который эфебъ держаль въ 
объихт рукахъ, можеть быть только копьемъ, не поеннымъ, а жертвен- 
нымъ съ от^аууух. Съ этимъ вполнф согласуется положеше корпуса 
и рукъ эфеба: поднятая вверхъ правая рука съ прижатымъ къ тЪлу 
локтемъ, опущенная внизъ лЪвая и выступление впередъ правымъ 
плечемъ. 

Такимъ образомъ, мы имфемъ передъ собой кошю съ оригиналь- 
наго произведеня Стиппакса. Правда, по словамъ Плиа!я, 97\.2} 0$ 
раздувалъ огонь; однако ны одна изъ вазовыхъ картинъ не показы- 
ваетъ, чтобы оп^атуубттИ$ въ то же время раздуваль огонь на алта- 
рв. Напротивъ, юноши стараются держать свое лицо дальше отъ 
огня и иногда даже фигуры становятся на одно колВно, чтобы укрыть- 
ся оть жара. Поэтому Майеръ полагаеть, что эта часть извЪейя 
Плин!я должна считаться ошибочной. 

Въ самомъ дЪлЪ, статуя изъ Олимшейона можеть служить жи- 
вымъ образцомъ искусства Мироновой школы: скульиторъ окаменилъ 
своего эфеба въ опредвленный моментъ его дВятельности, показалъ 
себя опытнымъ въ умВн!и схватывать и воспроизводить жизнь тла 
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въ минуту, изи вЪрифе, въ мимолетную секунду полнаго напряжен!я 
мускуловъ. 

О повод посвященя статуи Стиппакса сохранилось предане. 
По Пливю (ХХИ, 43), статуя представляла портретъ раба, любимца 
Перикла, который во время построекъ, происходившихь на Акропол$, 
упалъ съ лЬсовъ и только благодаря цфлебной травз Пареенонъ 
(т. е. дФвичьей тразЪ), которую богиня во снЪ указала Перивау, 
исцфлился. Другую верспо предлагаеть Пзутархъ (Реге]. 13); по 
его словамъ, самый дфательный и ревностный изъ рабочихъ во вре- 
мя постройки Пропилей на Акропол$ оступился н упалъ съ высоты: 
онъ былъ въ такомъ жалкомъ положени, что врачи отъ него отка- 
зались. Периклъ былъ этимъ очень опечалент; тогда ему во свЪ ави- 
лась богивя и назвала лЪкарство, съ помощью котораго Периклъ 
скоро и легко вылфчилъ больнаго. Это и было причивой, почему онъ 
поставиль на АкрополВ бронзовую статую Авины Гигеи возл$ азта- 
ря, который и прежде уже стоялъ. 

Итавъ, рабъ Перикла у Плив!я былъ никто иной, какъ рабоч!й, 
упавиий съ лЪсовъ во время постройки Пропилей, къ которымъ тЪено 
примыкалъ округь Аеины Гимен. Само собою разумфется, что рабо- 
чЙ не могь быть мальчикомъ, а потому сообщене Шлин!я, что ста- 
туа представляла портретъ раба, теряегь свою силу. Пливй по все- 
му вВроятио говоритъ объ этой статуз не какъ очевидецъ, и потому 
могъ ошибаться на ея счетъ. Кром5 этихъ данныхъ, относящихся 
къ рабу Перикла, Илин!й доставилъ намъ одно чрезвычайно важное 
свЪдвне. Это свёдЪшШе относится въ названию статуи: №1е е5ё уегиша 
ситиз ей рез ех аеге Фаза езё поз Ше зр1апсйпорёез, и сви- 
дЪтельствуеть о томъ, что древше считали статую жанровымь про- 
изведешемь. Запевпор!ез, юноша-рабъ, прислуживаюнщий при жертво- 
приношен!и, могь намекать на несвободное звавше рабочаго, который 
былъ виновникомь посвященя. Если представить себё теперь по 
существующимь остаткамъ!) алтарь передь статуей Аеины Гимен 
Пирра и возлЪ него на базЪ произведеше Стиппакса, фигуру эфеба 
съ копьемъ въ рукахъ, ва которое насажены от^Яуууя, то не толь- 
во получится красивый ансамбль, по &75$ира будеть цфльной и 
роскошной. ^ 

Къ послфдователямь Мирона принадлежить, кажется, и Строн- 
гил!онъ, извфетный своими прекрасными статуями животвыхъ. Въ 
числЪ его произведенй Плинй?) называеть статую мальчика, 
рцег, котораго Бруть ашав4о сохпопише зо Иазтауй. Объ этой 


*) Сы. Тему, пасы Ней кпесь ВЯЪапег, 58 и. 54. 
2) рёв. ХХХНУ, 82. 
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статув намъ ничего неизвЪстно, кромЪ ея назван!я, однако характеръ 
произведевя можно представить себЪ съ достаточною достовЪрностью 
на основав! другихъ рие" этого пер!ода. 

Фризъ Пароенона достаточно показываетъ, что направленю и 
школв Фид1я реализмъ не былъ чуждъ. Композищя фриза носить 
на себф жанровый характеръ. Идеальная сторона сюжета почти со- 
вершенно ускользаеть отъ зрителя, и по большей части фризъ кажется 
только группами собравшихся на праздникъ своей богини красивыхъ 
и статвыхь аеинянъ. Однако ФидЙ уже въ молодыхъ годахт длается 
по преимуществу скульпторомъ боговъ, и въ течеши всей своей ху- 
дожественной дЪятельности стремится передать въ пластическихь 
образахъ возвышенныя идеи своего взка. Поэтому въ изображеняхъ 
боговъ въ полной силВ и раскрывается вся очаровательная прелесть 
рёзца Филя. Изъ жанровыхъ же его произведев!й намъ извфетна 
только одна статуя Анаду мена, о которой сообщаеть Павзанйй '). 
По мнЪнио Фуртвонглера *), Фарнезскй Д1адуменъ въ Братанскомъ 
музеВ есть кошШя этой статуи Фидыя, такъ какъ въ формахъ тЬла 
онъ имфеть сродство съ фризомъ Пароенона. 

Между произведен!ями его ученика, А лкамена, фигуры боговъ 
также завимаютъ почти исключительное м%сто. Къ числу жанровыхъ 
произведен! й Алкамена принадлежить единственная бронзовая статуя 
атлета, репа в 1 оз епсг!пошепоз). Кекуле“) высказаль пред- 
положеше, чтъ дискоболь въ Ватикан, въ прежнее время приписы- 
ваемый Навкиду, есть кошя съ статуи Алкамена. Въ пользу этого 
предположен1я говорить прежде всего аттичесый характеръь фигуры 
и особенно головы. Во-вторыхъ, статуя можетъ изображать атлета, 
состязающагося въ пантаелонЪ, такъ какъ эту борьбу характеризу- 
ютъ: прыгаве, бросан!е диска и метан!е вопья. Наконецъ, назваше 
„епсгшошепоз“ указываеть на то, что статуя Алкамена считалась 
выдающимся образцовымъ произведешемъ, и слЪдовательно нЪфтъ 
ничего удивительнаго въ томъ, что мы обладаемъ кошей съ нея, до- 
стойной оригинала, 

Положене Ватиканскаго Дискобола возбуждало различныя толко- 
ван!я. По мнфнио Вольтерса°), прекрасный, сильный юноша, пред- 
ставленный стоящим въ поз, полной движенйя, всецфло поглощенъ 
тЪмъ, чтобы занять на землВ твердое положен!е правой ногой; пра- 


*) Раша. 1, 4, 5. 
2) Мамегя. $. 445. 

3) РЫш. ХХХИУ, 72. 

4) Агсь. Сен, 1866 5. 169 И. 
8) \онев, бурвавкйззе № 465, 
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жесть, соотвтствующий его мыслямъ. „Гете замфчаеть о Тайной ве- 
чери Леонардо да Винчи, что эта картива съ своимъ полнымъ жиз- 
ни языкомъ жестовъ могла быть написана только итальянцемъ, жи- 
телемъ южныхъ странъ, природное свойство котораго обусловливаеть 
боле живую жестикуляциюо. Это относится также къ греческому ис- 
кусству, и наша статуя представляеть поразительное доказательство 
того, какъ у болЪе живыхъ народовъ впутренн!я ощущен!я немедлен- 
но наружно выражаются жестами“. Такимъ образомъ, жесть правой 
руки находится въ связи съ душевнымъ настроешемьъ атлета и сви- | 
дЬтельствуеть 0 психологическомъ реализм статуи, въ которой ве 
замфтно ни малфйшей позировки, ни малфйшаго желашя обратить | 
на себя внимане зрителя, а все естественно, наивно и просто, какъ 
сама природа. 

Овербекъ') даеть другое толковане. По его мнЪн!ю, положение 
Ватиканскаго Дискобола. непосредственно предшествуеть положеню 
Дискобола Мирона. Жесть правой руки (пальцы которой дополнены, 
но очевь удачно) не есть „непроизнольное, чувственное выражеше 
занимающей его мысли, безсознательный монологь“, какъ думаетъ 
Вольтерсъ, а вполнз опредфленное движен!е, направленное къ дости- 
женню извфстной цфли. Атлеть поднимаеть правую руку и въ то же 
время играетъ пальцами, чтобы испытать ихъ упругость; еще одно 
мгновене, и дискъ, поднятый высоко впередъ лЪвой рукой, быстрым 
движенемъ передается въ правую руку, какъ это наглядно показы- 
ваютъ вазовыя картины (см. чашу Евфронйя въ Мюнхен на рис. 56, 
а также Сеграга, Апзег. 5г. Уаз. ТУ, Таё. 260). ЗатВмъ атлетъ на- 
тибается, какъ у Мирона, чтобы метнуть дискъ сильнымъ размахомь. | 
По Овербеку, слЪдовательно, Ватиканская статуя есть какъ бы мо- 
ментальвый свимокъ съ природы и говорить о большой наблюдатель | 
ности мастера. 

Которое изъ этихъ двухъ толкоган!! болфе правильно, сказать 
не трудно, опираясь на вазовыя картины. Торсъ атлета, его силь- 
выя бедра, кр№ивя ноги отдфланы узФренвою рукою и въ са- 
момъ дл могли быть поставлены въ прим$ръ молодымъ худож- 
викамъ (27х0убреуо;). Глубокое душевное чувствоваше, выражение 
вапряженности, вмфстВ съ постазовкой стройнаго молодаго тёза, 
которое, твердо опираясь на одну ногу, уже готово измЪнить свое 
положеше, съ этимъ покоемъ, проникнутымь движевемъ, —придають 
статув много жизни. 


вую руку овъ поднимаеть вверх, дЪлая совершенно непроизвольный | 
1 


*) Равык“ 1, 5. 381. 
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`Радомъ съ аттическимъ жанромъ процвзтала аргосская жан- 
ровая скульптура, которою занимались выдающеся мастера 
Аргосской школы. Въ то время, какъ вся жизнь Филя прошла въ 
исполнен{и монументальных задачъ, у Поликлета ихъ было немного; 
онъ съ исключительнымъ пристрастемъ занимается жизнью молодыхъ 
людей; сильное молодое тБло юношей составляеть цфль и содержаше 
его произведен. Онъ въ особенности, кажется, былъ превосходенъ 
въ такихъ изображешяхь, въ которыхъ внфшнее спокойстйе фягуръ 
давало ему удобный случай развернуть свойственное ему повиман!е 
красоты. 

ЗвамевитВйшая его статуя атлета, это Дорифоръ }), 9й- 
Шег риег, возмужалый эфебъ. До сихъ поръ является весьма спор- 
вымъ вопросъ о томъ, кого изображаеть эта статуя. Одни считаютъ 
ее академической филурой, отожествляютъ съ „канономъ“ Поликле- 
та ?), друме декоративнымъ произведешемь, назначеннымъ служить 
дая украшеня палестры °), третьи— надгробвымъ паматникомъ, вако- 
нець, четвертые—тфлохранителемъ царя, воиномъ. Мы склоняемся на 
сторону мнЪнйя Вейзсн’а *) и Фуртвэнглера °), по которому Дорифоръ 
есть атлетъ, состязавпийся въ пентаолонь, во ве почетная портрет- 
ная статуя побЪдителя на общественныхь играхъ, & жанровое про- 
изведеше. Въ подтверждеше того, что дЪло здсь идетъ о статув ат- 
лета, Фуртванглеръ справедливо приводить тотъ фактъ, что въ Аль- 
тисЪ въ Олимши найдена мраморная кошя Дорифора (тореъ) °). 

Второе главное произведеше Поликлета, это—Д1адуменъ, 
тойНег гие, юноша съ ньжвыми формами эфеба. Дадуменъ— это. 
статуя побфдителя на играхъ, поднявшаго 06$ руки и повязывающа- 
го себВ голову лентой. Ова дошла до насъ въ нфсколькихъ кошяхъ, 
изъ которыхъ лучшею до сихъ поръ считался Д!адуменъ Везона, хра- 
нащИся въ Британскомъ музез *), однако Фуртвнглеръ отдаетъ теперь 


%) Рм. ХХХИУ, 55. 

3) Как. ФиЙвише, Молиипела 4е Гат апёие, раг О. Вауе, 1, Раб, 1880. 

+) Соиоп, Ни, 4е Па зешре. иг. Г, р. 490. 

«) Ешй Вевеь, Смесь. \Уейнкезсвепке, $ 42 (АБВашй. 4. атсь. срут. Зепипагев 
4. Плууегьиае УЧеп, УШ, 1899). 

8) Мешегиегке 5. 420. 

*) Торсъ этоть, взъ пентелйскаго му 
дится въ музев въ Олимим. Безъ сомифйя, статуя была сооружена (какъ думаеть Фурт- 
вонглерь, въ Г в. до Р. Х. вали по Р. Х)) какимъ-нибудь атлетомъ въ память своей поб%- 
ды. Для насъ она представляеть большой интересъ, такъ какъ можеть служить еще однимъ 
вЪскимъ доказательствомь въ пользу высказапнаго намн положены, что статуи въ честь 
побъдителей были жанровыя, а не портретных. 

т) Мовишемй шей? Че’ 1пыё. Х, шу. 49, СоЙииов, НВ 4е Па зсшрь. вт. 1, Е\. 
258, \УоНеть, ОйрваЪрйвче, № 508. 
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ршительное предпочтене статув въ Мадрид® 1) Фуртвэнглеръ гояо- 
ритъ о капитальномъ недостатке этой статуи. Недостатокъ этотъ за- 
ключается въ томъ, что не существуеть связи между формой произ- 
ведешя и его мыслью, содержашемъ. Пренципъ стояв1я ва одной но- 
гв, тогда какъ другая отставлена назадъ, не имфеть ничего общаго 
съ дЬйстыемъ и является здфеь исключительно ради самого себя. Вы- 
ходить, слфдовательно, что какую-бы фигуру не изображаль Полик- 
леть, онъ всегда воспроизводить ее одинаково; каковъ бы ни быль сюжет», 
онъ всегда будетъ скомпапованъ по однимъ итВмъ же правиламъ: фигура 
шагаетъ, согнувъ немного одну ногу. Мотивъ не служить регулаторомъ 
мысли художника; онъ—не больше, какъ предлогъ создать статую ‘). 

Эту своеобразную условность Поликлета удачно изъясняеть Цим- 
мерманнъ °). Ни у одной изъ фигуръ Поликлета нЪтъ преобладающей 
душевной способности, но взамЪнъ гого находится что-то другое, что 
дфлаетъ ихъ привлекательными; это —с4ьдь настроен/я. Именно нап- 
болфе раннйя головы Поликлета напоминаютъ своими тяжелыми глаз- 
ными вЪками, толстыми губами и массивным подбородкомъ гбловы 
Луки Синьорелли и Микель-Анджело. У этихъ обонхъ художниковъ 
люди кажутся страдающими отъ полноты физической жизни; ихъ с0б- 
ствевныя тВла для нихъ слишком тяжелы; въ ихъ дЪИствяхь неза- 
мфтно здороваго веселья; это сообщаеть имъ груствое выражеше. 'Тон- 
&Й слой этого меланхолическаго настрое я лежитъ также на произ- 
веден!яхъ Поликлета. ЛЪвиво, почти устало волочать они одну ногу; 
задумчиво накладываеть себЪ наголову побЪдный вВнокъ атлетъ Бри- 
танскаго музея, а фигура въ Петворт, наливающая масло на руку, 
почти столь-же неохотно исполняеть свое дЪло, какъ и статуи Ми- 
кель-Анджело. Поликлеть передаль состояше физическаго утомлешя 
изображенвыхъ лицъ. Въ этомъ выражается настроене духа самаго 
художника, его чувства. Каждая изъ статуй Поликлета производать, 
впечатльше тихаго, глубокаго мечтан!я; повсюду, благодаря своеоб- 
разной условности художника, въ повседневных происшествия, въ сюжеты, 
взятые изъ ‘реальной жизни, вносится какое-то сказочное настроеше. 


*) Мамегиегке 5. 438, Ем. 68. Дадумень принадлежит» къ бозфе поаднему перюлу 
хуложиника, чиъ Дорифорь;онь -несравненно мягче, отсюда виражеше Плвшёи: шоПиег 
шуеша. Фургвишдерь полагаеть, что Дадумень быль создань въ то позднее время ма- 
стера, въ когорое была извалиа Гера. Ноншества, которыя Поликдеть вводить въ нсполне 
ще головы Дуадумена, а именно: бод4е богатая моделировка, мягкая нижняя часть лица, 
пластичность водосъ, по мифйю Фуртвзнгаера, свидфтельствують © томъ, что Поликлеть 
въ восавднйе годы своей дБательности испыталь на себ® вдмше аттическаго исвусства; 
проводникомь этого вая могъ быть Крезиль 

2) Поэтому, по мифшю Фургьангаера, Ддумень Фарнезсый Брит, муз. рышительно 
превосходить Позиклетовскаго Драдумена своей простотой в естественностью. 

2) Ащешеше КиовщезсЬ Ме Н. КоаеКйизя“а, 5. 121. 
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Мы мало знаемъ о другихъ статуяхъ атлетовъ, исполненныхь 
Поликлетомъ. Плин!й *) называеть „4езгтеещеш зе“, статую пале- 
стрита, счищающаго съ себя желфзною скобою пыль посл® гимна- 
стическихъ упражненй?) а по сообщению Павзантя *), Кинискъ изъ 
Мантинеи въ память своей побфды, одержанной въ кулачномъ бою 
мальчиковъ, посвятилъ въ Олимши статую атлета, также исполнен- 
ную Поликлетомъ. Оть этой статуи въ настоящее время найдена въ 
Олимши база съ посвятительною надписью “). УцфлЪви!я дыры для 
прикр$плевя статуи къ базЪ показываютъ, что фигура стояла, с0- 
гнувъ немного одну ногу. СлВдуетъ назвать статую Британскаго му- 
зея, которую Коллиньонъ и Фуртвэнглеръ признаютъ лучшей кошей 
произведеня Поликлета °). Мотивъ этой статуи иметь сходство съ 
мотивомъ Д!адумена: мальчикъ накладываеть себЪ на голову вЪнокъ, 
какъ знакъ побфдителя. 

Статуями молодыхъ людей не исчерпываются жанровые сюжеты 
произведен Поликлета. Къ числу его работь принадлежать дв 
канефоры, двушки, несущ{я на головВ корзины °). 

Мы уже знаемъ, что гречесые мастера стремились закрпить 
въ художественныхь образахь дЪйствя, принадлежая къ культу. 
Здьеь художникамъ представлялись великолВиные, торжественные 
мотивы; здесь они могли найти юношескме образы, въ которыхъ со- 
единились обязанности службы и свободная преданность, наивная 
гращя и обдуманная торжественность, спокойсте и движеше. Слу- 
жебныя обязанности при культВ были различнаго рода. Это были 


у) р. ХХХИУ, 55. 

2) По мифю Фуртвонглера (Мейцегнегке 5. 471), отголосожь ея часто ветры 
егся на геммахь (дучоя въ Петербург, изображ. Мешеги. Рщ. 79). Юноша стоить на 
аьвой ногф; правая нога слегка согнута и отставлена назахь; правая рука протявута вие- 
редъ, а дАвая держить стригизь и собирается очищать имъ нижнюю сторону правой ру- 
ки; схема, олЬдовательно, совершенно Поликаетовская; дйствйе очищен оть грязи и здсь 
запимаеть второстепенное мфсто. 

3) Раив. УТ, 4. 11. 

4) Бюежу, Тизеъг. вмесй. ПЯЪашег, 50. 

5) Сайкпоп, На. @е [е зецИи. вт. Е р. 499. Ринжаийег, Мешеги, 3. 
452 @. Другая кой, бозье торопливаго исполнен, находится въ Рих® въ собрашн Ва- 
тассо. По инфнйю Кекуде (ОЪег Фе Вгопгемайие 4ез зод. Т4оНто, $, 18 Г), эта статуя 
есть передфака одного изъ произведевй Мирова или его школы. Фигура представлена въ 
поз Поликаетовскихь атлетовь; она стонть, согнувъ немного одну ногу; между тёмъ си. 
ное и быстрое движеше поднятой правой руки переносить насъ къ шкозь Мирона. По- 
ликлетовскал поза невозможна безь того, чтобы вифств съ тфыъ не была приведена въ 
опредфленное ритмическое положенйе верхняя часть тза, въ особенности руки. Очевидно 
кошисть грубо и бежжизненно позторнлъ въ одномь и томъ-же проваведени дла различ- 
ныхъ мотива, полагая, что Поликлетовская поза сдёзаеть фигуру Мироновой школы кра- 
сивфе и прытифе. 

*) Ск. ш Уат. У, 3, 5 
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почетныя должности при храмахъ и во врема праздниковъ, для Бо- 
торыхъ общиной избирались ювоши и дфвицы на опредфленное вре- 
мя, или второстепенныя должности, въ которымъ призывались лица, 
находивш!яся внЪ общества гражданъ, обязавныя носить за дозерьма 
гражданъ утварь, сосуды, зонтики. Различе состоян, которое демо- 
кратическй духъ по возможности старался сгладать, здфсь суще- 
ствовало во всей своей силф. Почетныя должности требовали не 
только физической красоты и незапятнанной репутаци, но и при- 
надлежности къ знатному роду. Отсюда онЪ были предметомъ често- 
любя и ревности, такъ что, напримфръ, отстранеше сестры Гармо- 
дя оть участя въ праздвичномъ шести было принято кавъ жесто- 
кое оскорблене всей фамил. 

НВкоторыя служебныя обязанности были связаны съ мЪетностя- 
ми и обрядами отдЪльныхь святилищь, какъ наприм$ръ зидрофория 
на Иеоме, гдЪ каждое утро дЪвушки должны были носить свЪжую 
воду изъ расположеннаго внизу источника въ святилище Зевса. Дру- 
тг1я обязанности были обийя веЪмъ культамъ, и такъ кавъ для каж- 
даго жертвоприношеня нужны были особые жертвенные предметы, ко- 
торые приносились въ изьфстномъ порядкЪ, то канефорёя была одной 
изъ самыхъ распространенныхь обязанностей; однако мы знаемъ 
только пять культовъ, срязанвыхъ съ нею: Зевса въ Лебадеф, Геры 
въ Аргос, Дюниса, Деметры и Аоины '). 

Эти въжныя, цвфтущя здоровьемь женсыя фигуры, избравныя 
за свою красоту и знатное происхождеше, передъ своими сверстви- 
цами, идти впереди праздничнаго хода съ корзинами на голов$, на- 
вБрное, представляли интересное и красивое зрлище и привлекали 
къ себ пзоры не только всей общины, но и художниковъ, которые 
ваходили ихъ достойпыми своего рфаца. Къ эстетическому удоволь- 
ствпо, можеть быть, присоединялось желаве создать интересный сю- 
жеть лая посвященя. Посл окончашя почетной должности у ея нво- 
сительниць, естественно, было желане увбковфчить воспоминанше о 
своемъ торжеств. Такимъ образомъ явились, подобно статуямъ жре- 
цовъ и жриць ®), зидроферы, аррефоры и канефоры, жанровыя произ- 
веденя въ глинЪ, бронзЪ и камнЪ. Канефоры въ особенности были 
любимымъ мотивомъ. Канефоры Поликлета являлись наилучшим 
воспроизведещемъ этого сюжета въ У вЪъкЪ; его фигуры аргосскихъ 
дЪвушекъ были столь привлекательны, что ихъ называли рядомъ съ 
Зевсомъ Фидя, какъ чудо искусства. 


\) Е. сыпь, КазерБоге уой Разёил, АгёЬ. Ией. 1880, $. 27 #. 
2) Раш. И, 17, 3. 


| 
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Наконець, послднее жанровое произведене Поликлета—риег! 
азёгара112о1{ез, мальчики, играющ!е въ кости’). Боль- 
шинство ученыхъ приписывають это произнедеше Поликлету млад- 
шему. Основан!я для этого слфдующия. Группу нельзя считать, по- 
добно другимъ произведенямъ У вЪка, посвятительнымь подаркомъ; 
она также не можетъ имЪть никакого отношеня къ культу; это есть 
ничто иное, какъ чистое жанровое произведене изъ дЬтской жизни, 
созданное исключительно ради приплекательности своего мотива. Если 
даже допустить, что Дорифоръ и Канефоры также не были ау рата, 
& созданы исключительно какъ жанровыя произведеня, то все-таки 
какая громадиая разница существуеть между ними и мальчиками, 
играющими въ свою любимую игру! Насколько подобвое произнедене 
было бы повятно въ эпоху Александра и Лизипва, настолько оно 
одиноко и невЪроятно во время Поликлета. 

Эти соображен!я заставили Роберта?) видёть въ этомъ ироизве- 
ден!и миеологичесвя личности, Патрокла и Клизонима, а Кекуле °) 
считаль его надгробвымъ паматникомъ. Эртель*) отвергаеть эти про- 
извольныя толкован!я я, вслВдъ за Лешке*), находить другой путь 
для того, чтобы устранить затруднеше: онъ относитъ группу къ про- 
изведенимъ Поликлета младшаго, дятельность котораго будто-бы вы- 
падаеть на вторую половину ТУ ст. ‘). ИзмЪнивпияся уже тогда воззр%- 
в!я сдфлали возможвымь для Поликлета младшаго создаше такихъ 
жанровыхъ статуй, которыхъ не могло еще производить болфе строгое 
время Фиды и Поликлета старшаго. Если отнести эту первую реаль- 
ную, исключительно ради своего мотива созданную, статую изъ по- 
вседневной жизни къ Лизипиовевому времени, то это, кромВ того, 
сдЪлаеть виолнВ асвымъ извбсте Плин{я, что риег! азёгазаН2от(ез 
пользовались славой и возбуждали восторгь толпы; такое суждеше 
въ Лизипповское время можно скорфе понять, чёмъ во время стро- 
гаго стилиста Поликлета. 

Мнёне Эртеля раздфляется Овербекомъ т) и Крокеромъ *). Про- 
тивоположный взглядъ былъ выставленъ только Брунномъ °). 


1) Рш ХХЖИУ, 55. 

2) Аввай Че? 1шзь. 1876, 5. 136. 

3) Тапацгызеве Теггасооцев 5. 17 

4) Вейг. кшг АМегей Сезев. ег зшаг. СештеБИдиегей Ъ. 4, бчесьев, 5. 34. 

5) Агсь, ей. 1878, $. 10 И. 

5) О времени дфятельности Поликаета мл. см. Виши, безсь. 4. учесь. КапзЦег 
15. 197. 

*) Разык 1, 5. 584. 

*) беьлаше пмесЬ. КапзИег $. 18. 

*) Мишеввег Зизицизенсые 1880 5. 469 #. 
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Мы съ своей стороны не видимъ никакой основательной причины 
устранять это произведене изъ списка работь Поликлета. ИзвЪстно, 
что Полигиоть на одной изъ свонхъ картинъ („Подземвый м!ръ“) въ 
Дельфахъ!) нарисовалъ двухт дочерей Пандарея, дЪвушевъ увзвчав- 
ныхъ вфнками изъ цвЗтовъ, играющими въ кости. Этой композищей, 
взятой изъ дЬйствительности ?), вфроятно, быль данъ толчекъ къ вос- 
произведеню Поликлетомъ своей группы, а также къ цфлому раду 
статуэток, созданныхь коропластами. 

Намъ слдуеть назвать теперь тЪхЪ художниковъ, которые по 
времени своего развит!я принадлежать къ 95 ол., усвоили себЪ на- 
правлеше Поликлета и подобно ему были истолкователями внЪшняго 
быта своихъ современников °). Сюда привадлежить прежде всего 
Патроклъ. Плив!й (ХХХГУ, 91) называеть его въ числ тёхъ ху- 
ложниковъ, которые прославились статуями атлетовт, воивовъ, 
охотниковъ и жертвоприносителей: Аб е(а; ащеш её агта- 
103 её уепайогез зас Исашезие... По мнЪн!ю Фуртвэнглера *), все это— 
„опредвленные, часто повторяющеся, особенно любимые портретные 
мотивы“. Фуртванглерь основывается на томъ, будто зватные люди 
(съ конца [ГУ ст.) охотно позволяли изображать себя въ видь 
охотниковъ; такъ напр. Александъ изображень быль на львиной 
охотВ Лизиппомъ и Леохаресомъ; Птоле: у Автифила былъ пред- 
ставленъ охотящимся. Позднфйпие гробничные и саркофагвые рель- 
ефы, гдЪ умерший часто изображенъ въ вид охотника, также даютъ 
намъ вЪрное доказательство излюбленности этого мотива. „Агтай“ 
это военные люди и полководцы, которыхъ обыкновенно изображали 
въ военномъ костюм. Наконець, въ „заст са ез“ Фуртвэнглерь ви- 
дитъ жрецов, которымъ очень часто ставили статуи. 

Къ сожалнйо, за недостаткомъ свидВтельствь болфе асныхъ, 
здЪеь можно дфлать только одни предположеня. Исходя главным» 
образомъ изъ того основашя, что Пливй не даеть именъ лица, ко 
торыхъ эти статуи должны изображать, а приводить названа, заим- 
ствованныя оть мотива, мы считаемь тена{огез и застйсатев, по- 
добно атлетамъ, жанровыми ироизведешями, „Засг са“ — эго статуя, 


*) Раиз. Х, 30, 2. 

2) Любовь Полнгиота къ реальмости и празд® проходить чрезъ весь ряхъ его кар- 

тинъ; воть напр. чисто жанровые эпизоды: Гомаиас 81 а! Трой а'уралвтов те ЗАЛ пай 
: АМ 5 


Элис @абрамох 508 разт 


зим Ям вай 9 тр уни 
зуйеа (Х, 95, 11). кара 88 тм Ме- 
бя 8 тов 1 


Фомдуоь, п 


ре товмм (Х, 26, 9). См. еще Х, 27, 4. 
*) См. Вгашь, бежбь, 4. внесь. Копзег, 1, 8. 198 Я. 
4) Рег Богпапвийевет, $, 25. 


— 230 — 


аналогичная аеинскому №осхофору. Точно такое-же произведене при- 
вадлежитъ товарищу Патрокла, Навкиду; это— называемый Плишемъ 
(ХХХГ\, 80) 1шшо!апз аг!ефеш, также жертвоприноси- 
тель, мужчина, ведущ или весущй ва плечахъ барана. Что ка- 
сается „охотника“, то это также сюжетъ древв!й въ греческомъ ис- 
вусств®; мы ваходимъ изображеше охотника на родосской тарелк® 
Берлинск. муз. '), на одномъ изъ коринескихъ туахес *), на бронзо- 
пой пластинкв изъ Критаз) и на архаическихъ вазахт. Павзан!й +) 
называеть статую охотника въ Олимши. Я думаю, что на аеинскомъ 
АврополВ въ до-персидсый перодъ также должны были находиться 
статуи охотниковъ среди посвятительныхь подарковъ. 

Наконець, слдуютъ мастера, спещально занимающуеся атлети- 
ческимъ жанромъ. Дедалъ, сынъ Патрокла, исполнилъ в%с- 
колько статуй атлетовъ для побфдителей на олимшйскихъ играхъ °), въ 
томъ числ группу мужчины возлЪ лошади, на которой сидвтъ мальчик °), 
вакъ часто мы встрёчаемъ на арханческихь вазахъ '). Пливий *) при- 
писываеть Дедалу двЪ бронзовыя статуи мальчиковъ, счищающихь съ 
себя пыль скобою. Навкидъ изъ Аргоса изваялъ Дискобола, упомяну- 
таго Жертвоприносителя и нфсколько статуй атлетовъ для олимий- 
скихъ побЪдителей °). Алипъ, изъ Сивюна, ученикъ Навкида по 
Павзаню УТ, 1, 3, извфстенъ статуями для олимшЙскихъ побфдите- 
лей: 1) для борца Симмаха, сына Эсхила изъ Элиды (Рашз. УТ, 1,3), 
2) для мальчика Неоланда, изъ Финея въ Аркадш, побфдителя въ ку- 
лачномъ бою (1№14.), 3) для илйца Архедама, побЪдителя въ борьбЪ 
мальчиковъ (114.), 4) для кулачнаго бойца Евеимена изъ Менала 
(УТ, 8, 5). До раскопокъ въ Олимши статуя Поликлета илад- 
шаго шли за работы знаменитаго аргосскаго мастера. Открыт!е же 
въ Олимши базъ съ посвятительными вадиисями вполнф возстановило 
репутащю Поликлета младшаго, какъ автора мвогихъ статуй для 
олимийскихъ побфдителей. Сюда принадлежать статуи, поставленныя 
въ честь олимшониковъ: Аристюва изъ Эпидавра, Пиеокла изъ Элиды 
и Ксенокла изъ Менала (Гоеузу, Тизсвг. тес. ВИавацег, 90—92). 


1) Зафшшапи, песгор. 4е Сашёгиз, Раижаюиег, Уззевваии!. Но Авёиаг, № 8917, 

*) Аш, Оепки 4. 106. 1 В. Тай. 8. 13, Рагоуалет, Уавевзати. о Апьфиаг. № 846. 

3) МИсььоегег, Апйаихе 4. Киизь, Ру. 65. 

4) Раив. УТ, 15, 7. 

5) См. Тюежу, Тазейг. кпесй. ВИавапег, 83, 89. 

*) Раив. УТ, 2, 8 

7) См. Ваишевег Оепкт. АБЬ. 1580. 

*) Рив. ХХХИУ, 76. 

*) Вь числь статуй для побфдителей Панзанй называеть: 1) двф статун дая аргос- 
скаго бъгуна Хеймона; одна находилась къ Олимит, а другая изъ Аргоса была переве- 
зена въ Рнмъ (1, 9,3);2) статую для тризиица Бавкида, зобфдителя въ борьб (1,8, 4). 
3) статую для кулачнаго бойца Евкла изъ знаменитаго родосскаго рода Дзагора (У, 6,2), 
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Итакъ, вокругъ Мирона я Поликлета группировалась толпа скульп- 
торовъ, ихъ учениковъ или послФдователей и соперниковъ. Къ числу 
ихъ относатся: Лик!й, Стиипаксъ, Стронгимонъ, Патроклъ, Навкидъ 
и многе друме, имена и произведен!я которыхъ мы знаемъ изъ над- 
писей и текстовъ; кромВ этихъ художниковъ, вВроятно работали еще 
друме скульпторы, имена которыхъ забыты, но работы сохранились. 

Мюнхенская Глиитотека обладаеть красивой статуей атлета, ко- 
Шей съ знаменитаго оригинала, на которой лежитъ иечать искусства 
Мироновой школы (таб. 1\) '). Статуя, къ сожалЪн!ю, повреждена; нфтъ 
всей правой руки, утеряна также кисть лёвой руки. Атлетъ, очевид- 
во, что-то держалъ въ поднятой правой рук На кратер Евтимида, 
въ Берлинскомъ музе} (рис. 55) варисованъ голый юноша въ палестрЪ, 
выливающ изъ арибалла масло на лЗвую руку. Тоть же сюжетъ 
представляеть вамъ и Мюнхенская статуя: атлеть, поднявъ вверхъ 
правую руку, выливаеть изъ флакона масло на лЪвую руку, которая 
согнута въ локтВ и лежала кистью ва живот. 

Стилистическое сродство съ Мюнхенской стагуей представляетъ 
врасивый атлеть во Флоренщи (01821), оригиналь котораго, навЪр- 
ное, былъ изъ бронзы ?). Прежде его также считали атлетомъ, нали- 
вающимъ масло на руку °). Но Фуртвэнглеру *) удалось съ помощью 
геммы объяснить настоящий мотивъ статуи. Это—А покстомент, 
„Чезшеетз зе“. Фигура, изображенная на гемм, очищаеть себя 
стригилемъ отъ пыли арены, и именно ова съ болыпимъ вниманемъ 
соскабливаетъ себф лЪвое бедро. Таковъ же мотивъ и флорентинской 
статуи. Юноша твердо стоитъ; чтобы лное бедро нфсколько поднять, 
стопа лфвой ноги опирается на землю только пальцами; вольно ея 
слегка согнуто и поворочено внугрь. Верхняя часть тфла наклонена 
въ сторону л$вой ноги, плечи съужены, животъ втянутт; голова па- 
клонена, взглядъ обращенъ къ мфсту занятя. Словомъ, вся поза и 
расположен!е членовъ объясняются мгновеннымъ движешемъ, направ- 
леннымъ къ той именно дЪятельности, которую показываеть гемма. 
Обращаеть на себя вниман!е одна индивидуальная особенность, по- 
вторяющаяся во вефхъ кошихъ головы (въ Эрмитаж, въ Мизео Тог- 
1оша). Это коротые волосы, зачесанные вверхъ надъ лбомъ. Особен- 
ность эта, навЪрное, была свойственна первоначальному оригиналу, 
т. е. самому атлету, служившему натурщикомъ. 


*) Мов. 4. па. ХЬ ау. 1, 1, АпоаН аеЙ’ Тов. 1879 $. 201, ау. ЭТ (Вгапа), 
СоЙшпов, Не. 4е Па зепци. кт. Ем. 480, попе 1, \МоНеть, ФурваЪриззе № 46: 

3) \. Ашешив, Равтег штсь (Ше Апёкей ш Ротепх. Мапсвеп 1897. 5. 2 
№ 25 (59). 

з) Вошьсье мань. УЦ, 1892,81 & (Вюсь). 

4) Мешеги. 5. 470. Е. 78. 


отн ‘овможчву `` чшььзмошиюо 


“тир 
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Флорентинская статуя находится въ самой тфсной художествен- 
но-исторической связи съ атдетомъ Мюнхенской Глиитотеки. Какъ и 
этотъ послВдн!й, она иметь мимолетное движен!е, направленное къ 
опредвленной дФятельноств; здёсь мы вмфемъ дфло какъ бы съ од- 
нимъ изъ снимковъ мгновенной фотограф, воспроизводящимъ дви- 
жене мускуловъ во врема самой ихъ игры. Однако флорентенская 
статуя болЪе развитая, болфе совершенная, чВмъ мювхенская, и, сл- 
довательно, моложе ея. Быть можеть, мюнхенскаго атлета исполвиль 
учитель, а флорентинскаго—ученикъ, работав въ концз У вЪка. 

Если сравнить головы Мюнхенскаго и Флорентинскаго атлетовъ 
съ головою Дорифора Поликлета, то не трудно видфть разницу. До- 
рифоръ имфеть длинный и уз! черепъ, а Мюнхенск!й (см. рис. 103) 
и ФлорентинскЙ атлеты —коротв!Й и круглый черепъ; этот посл$д- 
ий признается характеристичнымь для аттическихь юношей. Голова 
Праксителевскаго Гермеса также имфетъ круглую форму. 

По мнфню Брунна '), общимъ въ этихъ статуяхъ атлетовъ и въ 
лучшихъ произведеняхъ Мирона является „выборъ момента, который 
показываеть намъ всЪ жизненныя силы сосредоточенными па одномъ 
только пувктВ, так что каждая отдфльная часть организма подчине- 
на именно этому моменту“. Однако, рядомъ съ этимъ сродетвомъ су- 
ществуютъ и различ!я. Мирон» любить таве мотивы, въ которыхъ 
всф силы напряжены до крайней степени, такъ что тёло въ этой си- 
туащи можетъ оставаться только одно мгвовене (сл$дуетъ вспомнить 
о Дискоболв и Марей). Положеше наших» атлетовъ таково, что ови 
могуть пребывать въ немъ болфе продолжительное время. Затфмъ, Ми- 
ронъ съ необыкновенною см$лостью выхватываеть мотивы изъ ‘'реаль- 
вой жизни. Скульиторы наших статуй предпочитаютъ красивые мо- 
тивы и ради нихъ готовы выйти даже за предЪлы естественнаго. Такт, 
напр., едвали на самомъ дфлф атлеты для того, чтобы вылить немно- 
го масла на руку, принимали позы, подобныя той, которую предета- 
вляеть Мюнхенская статуя атлета. Правда, по мнЪнйо Вольтерса *), 
атлетъ льеть масло себ на грудь, а не на руку, лёвая же рука его 
служить лишь для того, чтобы удерживать стекающя капли этой дра- 
гоцВнной жидкости; поэтому атлеть стоить твердо, н$сколько широ- 
во и съ согвутыми слегка волнами: только такъ возможно придать 
верхней части тВла нужное положеше. Однако краснофигурныя ар- 
хаичесвя вазы 3), боле древвйя, чЪФмъ какая либо изъ статуй, нау- 


4. Тозе. 1879, $. 204. 

3) Отрзабкйвзе № 462 

3) Ср. оп Шось, ВЪбш. М. 1892, $. 88, Агсь. Хей. 1879, Тай. 4, Нагой, 
'Мейиегвсва]ел 5. 570. 
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чають насъ своими, столь вБрными природЪ, картинами изъ ма па- 


Рис. 103.—Голова атлета въ Мюнхен%. 


лестры, что здфеь существовалъь неизмфнный обычай наливать масло 
для натиран!я изъ шарообразнаго арибалла въ высоко поднатой пра- 
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вой рук на горизонтально протянутую 23вую руку. Объясвевше 
Вольтерса, слЪдовательно, не соотвЗтствуетъ дЪйствительности и про- 
тиворфчить сущности: когда желаютъ смазать чфмъ-нибудь тбло, то 
жидкоеть всегда наливають на руку. Флорентинсый атлеть съ своей 
стороны показываеть гораздо больше напряжешя, чёмъ сколько нужно 
для легваго соскабливан!я кожи страгилемъ. 

Борцы въ палестрахъ натирались масломъ передъ началомъ упраж- 
нений для того, чтобы едфлать свое тБло болВе скользкимъ и неуло- 
вимымЪ для противника. Эта процедура доставила скульпторамъ неис- 
черпаемый матералъ для художественныхъ произведенй. До сихъ 
поръ существовало ошибочное мнфве, что статуи, представляющя 
атлета, наливающаго на руку масло, это— „коши“ или „реплика“ 
одного и того же оригинала, хотя общими у нихъ являются только 
главныя черты мотива. Эти основныя черты (напр. валиван!е масла 
изъ арибалла) вытекаютъ изъ самаго сюжета, а вовсе не служатъ 
доказательствомъ того, что онф изобрётены однимъ итЬмъ же худож- 
никомъ. Существуеть три ясяо различныхъ воспроизведешя этого мо- 
тива, принадлежащихь опредфленно ограниченному пер!оду, именно 
второй половин® У вЪка. Самый простой мотивъ представляеть ста- 
туя находящаяся въ Англ!м въ частномъ собраши въ Реёуог 1? (табл. 
ТУ); оригиналь ея принацлежить Поликлету 1). Поликлетовская свое- 
образная условность наложила и здЪсь свою печать. Фигура по обык- 
новеню шагаеть, что тавъ-же мало подходить къ дЪйствю челов®ка 
наливающаго на руку масло, какъ и у атлетовъ, повязывающихь 
голову повязкой или надфвающихъ вфнокъ. Юноша скромно ваклоня- 
етъ голову, какъ и друйя Поликлетовсвя статуй; онъ смотритъ вдаль, 
вмЪсто того, чтобы внимательно слфдить за своей работой; правая 
рука поднята очень умфренно, сравнительно съ Мюнхенскимъ атле- 
томъ. Иную, боле сложную композицию ипредставляеть статуя атлета 
Мюнхенской Глиптотеки; оригиналь ея принадлежить аттическому ис- 
кусству. Наконець, третье воспроизведеше этого сюжета даетъ ста- 
туя, атлета въ Дрезденв (изъ собрашя СШ?) 3). Дрезденсый атлетъ 
вовсе не есть преобразованная кошя Мюнхенской статуи, кавъ ду- 
маеть Вольтерсь, & совершенно другое, вполн самостоятельное с0з- 
дан1е. Положеше фигуры здесь спокойнфе и естественнЪе; верхняя 
часть тЪла слегка наклонена впередъ, голова меньше опущена, чфмъ 
у Мюнхенской статуи. Формы тВла гораздо полнфе и сильнЪе; мыш- 
цы переданы во всей своей полнотВ и тонко обработаны, тогда какъ 
у Мювхенскаго атлета онф почти совершенно отсутствуютъ. Голова, 


1) Мемеги. 3. 464 Е, Ры. 
3) Апа. де’ пвб. 1879 Таё. 


, МоНега, СирваБяйчве № 463. 
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съ коротквми локонами, мясистая и полная; пухъ на щекахъ свыдф- 
тельствуетъ о наступившей зр%лости. Статуя напоминаетъ стоящаго 
Дискобола Азкамена въ ВатикавЪ, только грубфе и сильнЪе его. Ав- 
тора ея слфдуетъ искать между аттическими свульпторами конца У 
вЪка. 

Впечатл не бфдности, которое могло бы вызвать подобнаго рода 
застое повторевше одного и того же мотива, смфияется впечатльемъ 
неистощимаго богатства, если обратить вниман!е ва т индивидуаль- 
выл особенности, которыми отличается каждая статуя въ отдВльно- 
стяхъ, сохраняя одну общую схему. Зрители находили каждый разъ 
совершенно новое скульптурное произведене. 

Въ Слагато ВоБ»Н во Флоренцуи находвтся статуя, которую прежде 
ошибочно считали Гармодемъ и которая, вфроятво, изображала нЪ- 
когда кулачнаго бойца '). Посл удара своего противника, онъ 
старается уклониться вправо, въ то же время замахнувшись съ сво- 
ей стороны правой рукой для удара. СтрогЙ стиль обработки тБла 
указывает на бронзовый оригиналт половины \’ вЪка. Слфлуетъ от- 
мЬтить одну стилистическую особенность; это—глубокая отвЪфеная бо- 
розла, раздфляющая прямые брюшные мускулы между грудью и пуп- 
комъ. Такая же борозда характеризуеть фигуры на древвЪйшихъ ме- 
топахъ Пароенона *). Весьма возможно, поэтому, что оригиналъ ста- 
туи въ С/ат@то ВоъоЙ принадлежить той старой аттической школ$, 
которой было поручено исполнеше метоповъ. Голова отличается очень 
живымъ исполвешемъ волосъ, которое однако должно быть приписано 
болфе позднему кошисту. Непропорщально большая нижвая часть ли- 
ца, гладкая форма щеку, высокое помфщеше ушей, форма рта и илос- 
кихЪ глазъ говорятъ о большой древности оригинала. НФкоторыя чер- 
ты напоминають голову болЪе молодаго тиранноуб цы въ Неаполв °) 
и, можеть быть, указываютъ на школу Крита и Незота, которой 
Фуртвэнглеръ*) приписываеть древнфйпия метопы Пареенова. Однако 
очень живой мотивъ болфе всего, кажется, указываеть на Мирона и 
его школу, хотя Фуртвэнглеръь приписываеть это произведеше Пиоа- 
гору изъ Ремона, исходя изъ того мня, что Маронъ былъ не един- 
ственный скульпторъ, который выхватываеть изъ жизни сильно под- 
вижные мотивы, и что соперникомъ ему въ этомъ отношении былъ 
Пиеагоръ °). 


*) \. Ашешах, Рабгег Чагсь Фе Аш 
2) Ср. особенно метону ХХХ! южной с 
>) Виши Вгабкшаши Пешки. ТаЁ. 328. 
4) Мешеги, 5. 71 Ё 
®) Мешеги. 5. 686. 


п Негева, № 198. 
ы, Ваитейцег Оеокш. АЪЬ. 1367 


Табл. У. 


Тао\то, бронзовая статуя мальчика. 
Въ музеБ ОБА во Флоренши. 


Сентонечать С. В. Кузьженно. умен. 
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Другая статуя кулачнаго бойца, произведеше пелононнесской 
жанровой скульштуры, находится въ КасселЪ '). Состояще физиче- 
скаю утомлешя, свойственное всфмъ фигурамъ Поликлета, изображе- 
но и здфеь въ позё фигуры. Юноша стоить на правой ног, а 1- 
вая слегка согнута и отставлена назадъ; об руки, обвитыя ремнями, 
какъ у Д!адумена, подняты п согнуты (однако правая ниже, а лВвая 
выше); правый кулакъ приготовленъ для удара, & лВвый для парировавия. 

До послёднаго времени господствовало мнЪве, что знаменитая 
бронза въ музеё ОЙ во Флоренции, такъ называемый 140 но (табл. 
У), является для насъ выражешемъ искусства Мирона ?). Статуя 
(1, 48 м. высоты) представляеть красиваго икрфикаго мальчика лВтъ 
четырнадцати; онъ стоптъ, широко разставивъ ноги; тяжесть его тВла 
покоится на правой ногё, однако и лёвая стопа твердо поставлена 
на землю. Лфвая рука свободно опущена внизъ вдоль туловища, пра- 
вая протанута впередъ; поверхность правой ладони шероховатая, 
очевидно, отъ того, что на ней что-то лежало; глаза съ напражен- 
нымъ вниманемъ смотрятъ внизъ. Фигура имфетъ простое, но мимо- 
летное движене, направленное къ какой-то дфательности. Поэтому, 
предположеве, что мальчикъ держаль въ правой рук чашу, доста- 
точно объясняеть мгновенное расположеше, принятое мускулами. 
Мальчикъ, побфдитель въ какомъ нибудь состязан!и, дождавшись сво- 
ей очереди, подходить къ алтарю и дфлаеть возяще изъ чаши. 
Серьезное, несколько торжественно-набожное настроене фигуры, ис- 
ключаеть предиоложене, что мальчикъ держалъ въ правой рук лен- 
ту побёдителя. 

Кекуле старался доказать, что въ 140йпо въ обработвВ отдЪль- 
ныхъ частей тфла, а именно шеи, груди и живота, въ формахъ голо- 
вы, въ очерташяхь ланить и усть, все напоминаеть Дискобола Маз- 
зи. Только профиль Дискобола-юноши подвижн$е и болЪе лично очер- 
ченъ, чВмъ профиль мальчика, голова котораго представляеть боле 
дЪВтевя и болфе гладыи формы, менфе сильно выраженныя портрет- 
ныя черты,—06$ головы, по мнфн!ю Кекуле, имфють несомн$ано 
портретное сходство. Ясно, что статуя можеть быть только ориги- 
нальнымь произведешемь самого Мирона, или скульитора, находив- 
шагося подъ вмящемъ великаго мастера изъ Элевоеръ. 

Мнзше Кекуле опровергаеть въ настоящее врема Фуртвэвглеръ, 
полагающий, что 140Ёто стоить очень близко къ искусству Поликле- 


*) Ранаощег, Мег. $. 466, Ей. 69. Другая кошя безь головы находится въ 


собрьши Тапзйочие вт Лондон 
) Кекше, Оъег 4ю Вгопиезвыцие 4ез зодепашиев 14оНшо, 49° Ргокгашиа эаиа 
УУ шекейпапиягомо, Вени, 1889. 
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та '). Это доказываеть прежде всего форма головы, которая носить 
всф признаки Поликлетовскаго стиля. Мы видимъ обычный угловатый 
длинный черепъ, характеристическ!е не-кудрявые волосы, валоженные 
слоями другъ на друга, обрисовку волосъ на затылкЪ, подобную той, 
какая свойственна Дорифору и другимъ Поликлетовскимь статуямъ. 
Значительное отклонеше оть искусства Поликлета замфчается въ фор- 
махъ тБла и главнымъ образомъ въ положеви ногъ. Положеше ки- 
сти лЪвой руки (она образуеть уголъ къ ног), представляющее осо- 
бенную индивидуальную привлекательность статуи, не встрфчается въ 
произведенахъ Поликлета; у 140Йпо животъ, ниже пупка, втявутъ 
внутрь, тогда какъ Поликлетовскя фигуры всегда представляють въ 
этомъ м5стВ выпуклый животъ. Вообще, формы 740йпо суше, чВмъу 
статуй Поликлета, и худоба, свойственная возрасту мальчика, здВсь 
больше оттЬнена, чЁмъ у юныхъ эфебовь Поликлета. Что касается 
ногь 14ойто, то онЪ имЪють простое, естественное положенше, такое, 
какое было обще-обычнымъ до Поликлета; въ этомъ отвошени нЪко- 
торые скульшторы могли, конечно, оставаться и послЪ свободными отъ 
влян!я своеобразной условности Поликлета. Ло мяфнйю Фуртвэнглера, 
статуя, въ которой слдуетъ, безъ сомвфнй, признать греческий ориги- 
налъ *) и исполнеше которой ве обваруживаеть однако изящества, 
свойственнаго мастеру иерваго разряда,— должна быть приписана не 
Поликлету, а одному изъ художниковъ его круга, который въ нЪко- 
торыхъ вещахъ слфдовалъ самостоятельному направлен!ю. Такимъ ху- 
дожникомъ Фуртвавглеръ предполагаеть Патрокла, вЪроятно, млад- 
шаго брата Поликлета. 

ВсявЙ, кто познакомится съ доказательствами Фуртвэнглера, при- 
знаетъь ихъ несомнЪнное преимущество передъ доказательствами Ке- 
куле. 140йто есть произведеше художника, который жиль во второй 
половинз У вБка и находился подъ вмянемъ какъ Поликлета, такъ 
и одновременвыхъ аттическихъ мастеровъ. 

Что касается содержашя статуи, то въ этомъ пунктф Фуртвон- 
глеръ также не соглашается съ Кекуле. По мнфнио Фуртвэвглера, въ 
антачномъ искусствь нфть примфра, чтобы мальчикъ дфлаль возайя- 
ве изь чаши на алтарь; мальчики обыкновенно прислуживають при 
жертвоприношевяхъ, но ови не исполнаютъ ихъ сами, & возлане 


*) Мещеги, 3. 498. 

2) Круглая база, ва которой стопть статуи, принадзежить римскому времени; по- 
добвыя круглыя профилированныя базы въ бронзовыхъ статуяхъ до римской эпохи вообще 
инкогда ше встрьчаются, Стопы Фо! по, кромф того, внизу подыя; сафдовательно когда- 
то быди прикрилены, согласно греческому обыкновенрю, свницовой заливов къ каменной 
базь. 
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есть жертвоприношеве. Поэтому нужно предположить, что 140йто 
представляеть не смертнаго, а бога. Въ этомъ послфднемъ случа я 
лично принимаю толковане Кекуле, такъ какъ оно основано на нео- 
быкновенной простотВ и екромности фигуры, въ которой трудно уз- 
нать бога. 

Есть вопросы въ наук, которымъ выпало на долю быть всегда 
открытыми и неудоборазрьшимыми и въ силу этого служить предме- 
томъ различныхъ ученыхъ догадокъ и соображений. Таковъ вопросъ 
о бровзовой статуВ мальчика, вынимающаго изъ ноги занозу, въ 
Раа2го её Сонзегииот въ Рим (табл. У!) '). Вопросъ о томъ, къ 
какому времени слфдуетъ прурочить эту статую и какое мЪето долж- 
ва она занимать среди другихъ повторев!й того же самаго сюжета, 
а именно мраморной статуи СазбеПаш, теперь въ Британскомъ му- 
зеЪ ?), и бронзовой фигуры, найденной въ СпартВ, теперь въ собра- 
ни Эдмунда Ротшильда *), то-есть имфемъ ли мы передъ собой ори- 
гинальное произведене или позднфйшую кошю,—вопросъ этотъ чрез- 
вычайно спорный; ученые много разъ брались за его разршене, во 
до сихъ поръ еще не пришли ни къ какому общему и окончательно- 
му мнЁнйюо. Воть главныя изъ предиоложевй, сдфлавныхь въ новфй- 
‚шее время ‘). 

Фуртванглеръ °) и Вг11о °), считан Капитол скую статую произ- 
ведешемъ оригинальнымь, находили возможнымь отнести ее къ У 
вЪку, причемъ Фуртвэнглерь видЪлъ въ ней работу Мирона или его 
школы, & Вгию— работу Каламиса. 

Другой взглядъ выставленъ Робертомъ *), Эртелемъ *) и Овербе- 
комъ °), которые отдаютъ ршительное предиочтене статув СезеНаи 
Британскаго музея; статуя эта, по ихъ мини, напоминаетъ харак- 
теристичесвйя особенности, присущя скульштурамъ Пергамской шко- 
лы; что до Капитолйской бронзы, то это позднзйшая академическая 
кошя школы Пазителя. 

Эртель такъ характеризуеть статую Британскаго музея: „Голова 
широкая и угловатая, профиль жесть! и неправильный, носъ тол- 


1) 0. Кауеь Мошипешы 4е Газе авёдие, 1, РЕ. 35. 
2) Атсь. дей. 1879 ТаЁ. 2 н 3 (рисушки А. Менцеля). 
з) белеце агсьбоюдиие 1882, 11. 9, 10 её 
4) Литературу попроса см. у Кекы&, АгсВ. Хей. 1883 $. 230 Я. Нейиш, Кабтег 
аитеь 4. оНерй. Затии. Мазь. АНень. ш Кот. № 61. 
5) Рег Богоаизиеног 5. 71 Й, 
*, Ава. да оне. 1874, р. 63 за. 
7) Апп. де!’ Тозь. 1876, р. 124 84. 
=) Вене. гиг ВНогей СезсЬ. Чег зцииаг. СештеЙавеге! Ъ_ 4. Спесьеи. $. 28 Я 
*) Равике И $. 184. 
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стый и плось, ротъ широк, руки не отличаются изяществомъ 
бронзоваго экземпляра; все тфло производить впечатлЬн!е челов%ка 
грубаго и привыкшаго къ воздуху; пзебейсыЙ уличный мальчуганъ 
въ этомъ родф легко могь занозить себЪ ногу при свовхъ набфгахъ 
въ лЪсу и въ полЪ: мотивъ, слфдовательно, совершенно соотвфтству- 
етъ характеристикЪ, вложенной въ т$л0 и въ лицо. Какъ тонко сое- 
диняется въ лиц нашего мальчугана выражене тфлесвой боли съ 
выражешемъ страстнаго желашя освободиться отъ нея и напряжен- 
ваго вниман!я на дЪйстве своей руки! Художникъ не былъ про- 
стымъ кошистомъ; хотя онъ взялъ своего парня на улиц, во овъ 
его самостоятельно изобразиль, сдЪлалъ художественнымъ произведе- 
шемъ. Однимъ словомъ: статуя показываеть гармоническое, художествен- 
но обдуманное, оригинальное создав!е послфлизипиовскаго времени“. 

Къ совершенно инымъ замфчашямъ приводить Эртеля Капито- 
йская статуя. По мнЪзв!ю Эртеля, произведеше это—не оригиналь- 
ное, такъ какъ въ немъ нфть соотвЪтстйя между формой и содержа- 
вемъ: изящная и нфжная фигура мальчика рЪзко противорьчить сю- 
жету статуи. Въ обработкЪ тфла много Лизипиовскаго характера; 
однако голова архаическая, въ глазахъ замфчается холодность и оцф- 
певфлость, въ исполнени волосъ ясно обнаруживаются тщательность 
и болфе современные пр!емы, нежели въ обработкВ лица. „СлЪдова- 
тельно, это произведеше эклектическое, & не архаическое, мотивъ не 
изобрётенвый, а заимствованный“. 

Курщусь ') также соглашается съ Робертомъ и приписываетъ 
статую изъ Ра]а220 4е{: Сопзегуафот{ и ся коши школ Пазителя; 
статую же Британскаго музея онъ считаеть первообразомъ и пройз- 
ведешемъ того классическаго искусства, которое носить печать шко- 
лы Мирона. По мнЪию Курщуса, въ У вфЕЪ жавровыя статуи укра- 
шали общественные колодцы; къ числу ихъ принадлежалъ и бртати . 
„Я представляю себ, говорить онъ, мальчика-раба, который съ по- 
сылки возвращался домой и воспользовалея колодцемъ у воротъ, что- 
бы вынуть у себя занозу и обмыть ногу. Отверсте для воды могло 
быть пробуравлено въ ками“. 

Рэйэ ?), напротивъ, придаеть особенный интересъ бронзовой фи- 
гурЪ, найденной въ СпартЪ, и, полагаеть, что эта статуэтка по сво- 
ему характеру довольно близко подходить къ древнему оригинал 
исполнеше котораго можеть быть отнесено ко времени между 430 и 
350 гг. и приписано аргосской шмколЪ. Статуя Бритавекаго музея 


1) Агсв. 2ей. 1579 5. 19—22. 
2) Мопишеииз 4е Раг алёше, ГУ. 


Табл. УТ. 


имающ! 


Въ Ра|а2то 4е! Сопзегумой въ Римф. 


ги занозу. 


Сактомечать С. В. Бутженно, Буи 
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есть первое свободное повтореше этого сюжета, а Капитолйсвая 
бронза — дальнёйшая переработка школы Пазителя. 

Въ 1883 году вопросъ о капитолйЙской бронзЪ изслЪдоваль Ке- 
куле '). Овъ открылъ, что голова статуи въ Райа2го 4её Сопзетаю" 
необывновенно похожа на голову Аполлона западнаго фронтона хра- 
ма Зевса въ Олимши; сверхъ того, естественное тфлоположеше фигу- 
ры и мотивъ, заимствованный изъ повседневной жизни, также нахо- 
дать свою анвлоМю въ нЪкоторыхъ скультурахъ восточнаго фронто- 
на. Это обстоятельство позволяетъ отнести происхождене Капитол!й- 
ской бронзы къ У вЗку и приписать ее той сицилйской школЪ, ко- 
торая, по мафн!о Кекуле, создала метопы храма Е въ СелинувтВ и 
скульптуры въ Олимши, можеть быть, школы Пиеагора изъ Регона. 
Соображен!я Кекуле раздЪляются Вольтерсомъ, который считаеть воп- 
росъ о Капитол@ской бронзВ такимъ образомъ рёшеннымъ оконча- 
тельно 3). 

Фуртвовглерь въ настоящее время также изм$ниль свое мне 
въ пользу Пиеагора 3). Голова мальчика, вынимающающаго занозу, въ 
Рааг2го Че Сопзегоают, по его мнфн!ю, благодаря узлу волосъ надъ 
лбомъ, вступаеть въ близкую связь съ головой Аполлона изъ собра- 
в1я герцога Девонширскаго въ замк® СвайзхогВ, которую онъ при- 
писываеть Пиеагору. 

Мы полагаемъ, что формы и техническая обработка бронзовой 
статуи въ Райагго 4 Сопзегоают не заключаеть въ себф ничего Ли- 
зипповскаго. Мы видимъ угловатость формъ, худобу тБла, особенно 
рукъ, широв!я кости, тоныйя ноги, неразватой и вваливиИйся животъ, 
вакойдолжныбыли имЪть юноши, занимавицеся гимнастическими упраж- 
вен!ями, архаичесыя черты лица, проволочную обработку волосъ. 
Кудри на головё уложевы съ сухимъ, архаически-утрированнымъ 
изяществомъ и правильностью ‘). Особенно характерна обработка ступ- 
вей, на которыхъ пальцы длинны и костлявы; эта особенность свой- 
ственна архаическимь памятникамъ. Сверхъ того, статуя въ Раа220 
4её Сопзегуищот изваяна скромно, безъ всякихъ декоративныхъ эффек- 
товъ, жеманной грацш, шабловныхь премовъ и желан!я поразить 


1) Агеь. Хей. 183, 8. 230 И. 

2) РеЧеневв-\УоНег, Опрзаьи. У 215. 

з, Мевегу. 5. 685 Г, Пиегтега 5. 11 Ави. 7. 
4) На 26у волосы завязаны въ узель. Этоть саособъ прически, удобный для того, 
чтобы устранить падеше длинныхь волосъ на глаза, употреблялся (преимущественно дая 
альчивов) въ первой половин У вфка. Памлтинки, показывающе его, относятся къ 
450—460 гг.} таковы Эросъ въ Петербургь (Риейенене-\Уошега, СйрзаЪы. 217), голова 
эфеба въ Луврь (Ранчдпег, Мефмеги. Ри. 132); даже на одной бородатой голов 
(Асклешя) въ выдЬ искаючения встрЬчается лобный узель (\У. Ашеох, Е1огепшег АпЁКеп. 
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тлазъ зрителя какой либо красивой внфшностью, безъ того, словомъ, 
что, по нашему мнён!ю, составляетъ особенность академической шко- 
лы Пазителя. Капитолйская брояза привлекаеть зрителя простотой, 
наивностью, свфжестью сюжета и исполнен!я; она дЪйствуеть своею 
искренностью, столь чуждой названной школ; ея архаизмъ нельзя 
назвать сознательнымь: онъ не переходить въ пустую ремесленно- 
красивую пластику. За древнее происхождене статуи говорить мане- 
ра исполнев!я лица, которая часто встрёчается на другихъ архаиче- 
скихъ памятникахь (на тонкихъ губахъ сохранились бороздки, въ ор- 
биты глазъ, представляющя теперь пустыя впадины, были вставлены 
куски блестящаго камня). ВсЪ эти качества, взятыя вмзстБ, даютъ 
намъ, кажется, право думать, что мы имемъ передъ собой ориги- 
нальное произведене первой половины \У вфка. Статуя, безъ сомн$- 
ня, носить вс призвави древняго греческаго искусства и отличается 
высовамъ художественным совершенствомъ. Главное достоинство ея 
состоить въ полномъ отсутстйи дфланности, сочиневности. Когда 
смотришь на эту статую, кажется, что скульпторъ исполнилъ свою 
работу съ натуры, спрятавшись гд-нибудь за деревомъ или за угломъ 
дома; мальчикъ совершенно не знаетъ, не чувствуеть, что онъ слу- 
жить моделью: такъ естественно, простодутно представленъ онъ въ 
тоть моментъ, когда, усфвшись на кучу камней, съ напряженнымъ 
вниман!емъ старается захватить пальцами занозу, поранившую его 
ногу. Только на это направлены всв его помышленя. Художвикъ 
ничего иного не домогался, какъ представить, какъ можно болфе на- 
турально, движеше и положеше тфла, соотвЪтствующия этой минут- 
ной дВятельности. Едва-ли существуеть какая нибудь другая статуя, 
которая была бы такъ далека отъ разсчитаннаго вниман!я на зрителя. 

Только въ одномъ мы паходимъ искусственную свазь между фигу- 
рой и зрителемъ; причемъ случилось это, навфрное, непроизвольно. 
Въ дЪйствительности, при такомъ наклоненномъ положени головы 
кудри должны падать на лицо. Но художникъ предпочель сдфлать 
ошибку, лишь бы оставить открытымъ существенную часть своего. про- 
изведешя, лицо. Подобный пруемъ не рдкость въ античномъ искус- 
ств; въ работахъ итальянскихь мастеровъ ХУ стол. и даже въ Ма- 
доннахъ Рафаэля есть довольно многочисленные примфры уклоненя 
отъ правды. Что касается вашей статуи, то здЪеь это беззаботное 


Мишевеп 1393. Тай, $. 39); по Фуриэнглеру (Меегх. 5. 679 {.), эта голова приналле- 
жить 450—440 гг., по Амелунгу (1. ©. 39), конпу У вЪка. Самые поддще ирныфры лоб- 
ваго узла находятся ва фриз® Параенона. Самый ран прныфрь предлагаеть бронзо 
вая голова мальчика въ Берлин аргосской школы приблизительно 480 года (Рагуаиаег, 
Мешеги. 5. 678, Ацаз 1 х1). 
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выражен!е дЪтекаго простодуш!я объясняется той ступенью искусства, 
которой она принадлежить, и ничто не должно тавъ радовать зрите- 
ля, какъ эта простодушная небрежность. 

Архаичеся!й художникъ искалъ въ природ красоты, задушевныхь 
эпизодовъ и тихаго, нфжнаго чувства. Тонкость и изящество формы 
придаютъ обыкновенному происшествю или прозЪ изъ повседневной 
жизни поэтическ!Й отпечатокъ. НФжный основной тонъ и стремлеше 
схватить природу въ ея нёжныхъ, изящныхь фазахъ,—это черта, об- 
щая очень многамъ архаическамъ скульштурамъ. Назовемъ, наприм ръ, 
голову Аполлона на западномъ олимшйскомъ фронтон '), фигуру ста- 
рика-раба тамъ же?) пли бронзовую голову мальчика въ Мюнхен% на 
вашей табл. | А. ВсВ эти памятвики отличаются необыкновеннымъ 
изаществомъ въ обработкв формъ. Какъ тонкя и хороши черты лица 
Аполлова, несмотря на архаическую угловатосты Что касается моти- 
ва статуи, то это не молодой пастухъ и не молодой атлетъ, одержав- 
ш!Й побфду несмотря на то, что во время бга онъ зановилъ себф 
ногу, а просто палестритъ, занозивпий ногу въ палестр®; подобную 
сцену только нЪсколько иначе изобразилъ гончаръ Евтимидъ на одной 
изъ своихъ картинъ (рис. 55). 

Въ завлючене мы должвы упомянуть о двухъ уцфлЬвшихь па- 
мятникахь конца У вВка, обнаруживающихь вйян!е направлен!я Де- 
метрия на аттическое искусство. Это—бронзовая статуя кулачнаго 
бойца въ Мизео 4еШе Тегше въ РимВ и мраморная статуя поэта 
или пЪвца съ лирой въ рукахъ, прежде ошибочно принимаемаго за 
Анакреова, въ УШа Вогейезе 3). 


1) Агоь. ей. 1883 ТаЁ 14,2. 

2} пе Рише зоп ОЙушри, Тай. [Х. 

3) Оба эти произведен, по мифию Внитера ((ъег @1е рпесь. Роге киа. 5. 13), 
должны бить помфщены не позже \ вфка. Винтерь основываотся на большомт гробинчномь 
рельеф® съ рыбакомь Рнейенеьз-\УоНегз № 1057; молелировка тла и нсполнеше толстой 
одежды, въ которую одфтъ сидящЕй въ лодкь мужчина, очень близко подходять къ манерв 
исполнешя статун сндящаго поэта. Посдфлнй же очечь близокь къ кулачному бойцу въ 
обработк% тыа и лица. Бруннь (АппаЫ 4. Тиз. 1859, $. р. 183), считаль статую сидя- 
щаго поэта въ УШа Вогавезе Анавреономъ, работы Крезила; онъ пожагаль, что три 
статум аонискаго Акрополя, Перякль, Ксантинть и Анакреонъ (Раиз. 1, 25, 1), были 
сооружены Перикломь в принадлежали рьзиу Крезила, и что статуя поэта въ Уа 
ВогяВезе есту именно та, которая находилась на авпискомь Акропол®, Однако капито- 
йсый гериъ-бюсть показаль, что изъ двухь бергезскихь статуй поэтовь Анакреономъ 
должны считаться ие сидящая, а стоящая фигура (она срисована въ Атсь. ей. 1884 Та. 
11; Фуртвэнгерь Меёмегт. 3. 92 приписываеть ее Фидёю на томъ основании, что сти. 
стическое сходство головы Анакреона съ головой Двины Лемии поразительно). По мн}- 
вю Кекуде (УаБтЪ. 4. агсь. 1пзе. 1892 $. 124), статуя сидащаго поэта въ УШа ВогяЪезе 
ше можеть быть припнсача Цериклозому времени; она можеть быть поифцена ие раньше 
послЬднихь годовъ У вбка, а вЁроятиье всего въ ТУ ст. 
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Кулачный боецъ (рис. 104) *) только-что окончилъ бой и утом- 
ленный присфль на камень. Открытымъ ртомъ онъ втягиваеть въ 
себя воздухь. Овъ сидить неуклюже и грубо и съ тупымъ высоко- 


Рис. 104.—Кузачный боецъ. Броязовал статуя въ Мизео 4еПе Тегте въ Рим%. 
мЪремъ разсматриваеть публику, которая ему рукоплещетъ. Его 
лицо распухло отъ ударовъ противника и исцарапано; изъ открытыхъ 
трещинъ сочится кровь. 


*) Апёке Оецкшщег Вегацаа. ош агсь. [1,1 (1386) ТаЕ. 1 \, Неа, РаБгег 1, № 951. 
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СидящЕ!й поэтъ (рис. 105) *)—это также превосходная статуя, 
въ которой костюиъ и человЪкъ воспроизведены скульиторомъ съ не- 
обыкновенной силой и правдивостью. Никакой нарядности въ костю- 


Рис. 105.—Поэть или музыканть. Мраморная статуя въ УШа Вогавеве. 
м}, состоящемъ изъ толстой косматой байки, грубо лежащей на т}- 
ль. Волосы въ безпорядкВ разсыпаны по голов, пряди непричесан- 
ной бороды точно растрепаны вБтромъ. Движеше тЪла живое и ми- 


*) Вашшешмег Ревкш. АЪЬ. 83. 
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молетное, но, какъ и у кулачнаго бойца, грубое и неуклюжее. Тфло 
въ твхъ мстахъ, которыя не закрыты ‘одеждой, показываетъ жирныя, 
масистыя и вялыя формы. 

Оба эти произведешя отличаются рёшительнымъ и мужествен- 
вымъ исполненемъ. Фигуры какъ будто выхвачены среди бЪлаго свЪ- 
та, изъ толпы, во всей ихъ реальности. Для полной оцфнки нашихъ 
статуй слЪдуеть обратиться къ УТ вфку и припомнить архаичесв!я 
головы изъ коллекщй Якобсена и Равпена, въ которыхъ также видна 
рука художника, р$шительно стремящагося къ реализму, любящаго 
природу и передающаго даже ея несовершенства, каковы, напримфръ, 
шрамы, опухшя уши кулачныхь бойцовъ, тло, вздувшееся отъ по- 
лученныхъ ударовъ. Сверхъ того, не слфдуеть забывать, что скульш- 
торъ Деметр!Й и живописець Павзонъ, оба болфе молодые современ- 
ники Поликлета, преслВдовали въ искусств безнощадное подражаше 
природ, исключительное копироваше дЪйствительности со всфми ея слу- 
чайностами и „недостатками“. Деметр!Й былъ преимущественно пор- 
третный ваятель. Среди немногочисленныхъ его произведенй, о ко- 
торыхъ сохранились извЪстя, называются портреты старой жрицы 
Аовины, Лизиммахи, всадника Симона (Риш ХХХПУ, 76) и въ особен- 
ности статуя коринескаго полководца Пеллиха (Гае., РЫЙорз. 18 и 
20), въ видВ плЬшиваго толстяка, полуобнаженнаго, съ рёдкими воло- 
сами на бородЪ, развфвающимися по вЪфтру, и съ жилами, такъ вату- 
рально сдфлаввыми, что онъ стоялъ передъ зрителями точно живой. 
Что касается нашихъ статуй, то въ нихъ преобладает идея, свой- 
ственная жанровымъ произведенямъ, а не портретвымъ; главное въ 
нихь—мотивъ, заимствованный изъ повседневной жизни, & ве сходство 
лица. Что есть великаго въ наших статуяхъ, это—то, что скульшто- 
ры, ставя своей задачей точное воспроизведеше дЪйствительвости, вов- 
се не признавали первостепенвымъ АВломъ законченность исполнения; 
они понимали, что педантически-мелочная правда природы вредитъ 
дЪйствйо цВлаго, и потому достигали правды не кропотливою точ- 
ностью въ передачВ всякой характеристической подробности, всякой 
мышцы и морщины, а воспроизведенемъ существевныхъ особенвостей 
‘модели. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Сцены женской и дфтской жизни на ново-аттическихь 
вазахъ, 


До половины У вфка изящная жизнь благородныхъ аоинянокъ не 
имфла своего историка среди вазовыхъ живописцевъ. Мпоге изъ нихъ 
рисовали женщину, но не ради спец’альнаго интереса, а изъ любви 
къ общественному жанру. Когда сюжеты общественяой жизни исто- 
щились, сдВлались слишкомъ извЪстными и банальными, живописцы, 
побуждаемые желашемъ создать что нибудь новое, обратились къ мо- 
тивамъ, которыми они до сихъ поръ пренебрегали. Они открыли две- 
ри гинекея и нашли здесь то, чего искали. Это были сцены жен- 
свой и дВтекой жизни. Сиешально разработать этотъ мръ, 
полный красоты, изящества и грац!и, составляетъ заслугу гончаровъ- 
живописцевь второй половины У вЪка. Одпимъ изъ самыхъ отрадныхь 
явлешй въ этихъ картинахъ было то, что живописцы не впали, по- 
добно писателямъ, въ анекдотическую, тенденщюзную сторону, но 
стремились къ простой и правдивой передач вядфинаго. Аристофанъ') 
и Менандръ?) были въ своихъ произведешахь моралистами изв ствой 
общественной группы. Имъ хотфлось доказ что аойпянка вЪка 
Перикла и Александра есть существо слабое, лукавое, порочное, об- 
жорливое, столь же склонное къ деспотизму, какъ и въ кокетству. 
Другая партя, въ лиц Ксенофонта (Оесопот. УП, 3 594.), Софокла 
и Еврипида, напротивъ, возвеличила женщинъ до степени героинь, 


*) См. Аристофановы Тоузёыт., Тъе 
2) Мепапа. у 50. Зегт. БХУШ, 10, 1 
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которымъ нужно поклоняться; съ любовью варисованныя Антона, 
Электра Софокла, Алкеста, Ифилешя, Поликсена, Андромата Еври- 
пида говорятъ о скромности, братской преданности, почтительности и 
супружеской любви женщинъ. Вазовые живописцы не провикались ви- 
какими доктривами и смотрЗли на вещи съ точки зрён!я искусства. 
Они просто безъ всякихъ тенденций изображали то, что видфли передъ 
собой: внутренность гинекея (пибгеиг), тах!я занятйя его обитатель- 
ницъ, сцены туалета, хозяекъ, сидящихъ за пряжей или занятыхь 
иною работою, женщинъ, забавляющихся игрою на музыкальныхъ ив- 
струментахь или проводящихь время въ болтовнф, дётсв!я игры, и 
тому подобныя картины замкнутой семейной жизни. Отъ всВхъ этихъ 
создан й вЪетъ какою-то мирной и счастливой гармовей. 


Самое важное событ!е въ жизни женщины, бракт, занимаеть 
значительное мфсто въ этихъ картивахъ. Мы видим брачную 
церемон{ ю на цБломъ рядЪ вазъ Берлинскаго музея. 

Ригмапе ег, Зати!. Зафоигой, Та{, 53. 59, 1. Уазепзатт!. па 
Апйдиаг., № 2372. 

А. Наступилъь конецъ свадьбы. Направо передъ домомъ (дори- 
ческая колонна) находится колесница, запряжевная парою лошадей; 
она должпа увезти повобрачныхъ. На колеспиць, въ ожндави, стоить 
молодой и красивый эфебъ, въ длинной одеждь и увфичанный мирта- 
ми, съ возжами и хлыстомъ въ рукахъ. Женихъ въ лавровомъ вфнкЪ 
выходить изъ дома своего тестя, вфжно подвигая впередъ свою моло- 
дую жену, закутанную въ длинныя вуали: онъ обхватилъь ее обВими 
руками за тално и, кажется, приподвимаеть вверхъ, чтобы посадить 
въ колесницу,—и грацтозное создане позволяеть увозить себя оцфпе- 
нфлое и неподвижное, подобное священному идолу, какъ будто дутев- 
ное волнене парализовало веЪ ея силы въ этоть моментъ. Справа 
сверху на невЪсту слетаеть маленьюйЙ эросъ, протягивающй къ ней 
вЪнокъ изъ листьев. Налфво спокойно слфлуетъ за шестйемъ маль- 
чикъ въ лавровомъ вЪикЗ, закутачный въ плащъь; потомъ видна жев- 
щина, мать невЪеты, въ Тоначескимъ хитон$ и плащ, съ двумя го- 
рящими факелами въ рукахъ. 

В. На другой сторон вазы изображено прибыце новобрачныхъ 
въ домъ родителей жениха: отець, бородатый мужчина вЪ длинномъ 
хитон$ и плащь, съ лавровымъ вЪакомъ па голов, опирающийся на 
скииетръ, и мать, въ длинномъ 1оническомь хитов и плащё, съ 
двумя факелами въ рукахъ, ожидають приближеня кортежа, чтобы 
поздравить путешественниковъ съ благополучнымь прибычемъ и при- 
нять въ свой домъ новую дочь. 
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Всея эта композащя запечатлФна т$мъ спокойнымъ, немного важ- 
нымъ достоинствомъ, которое составляеть отличительный призвакъ 
произведен!й великаго стиля и подъ холодною, повидимому, наруж- 
ностью скрываетъ очень живой замыселъ одной изъ трогательныхъ 
драмъ жвзни. 

Атсв. 7ей. 1882, Таё. 5, 5. 131 @ (Негхо=), Кии ег, Уа- 
зепзати]. пп Апйдиагиию, № 2373. 

АиВ. Встр6ча жениха и невЪсты (рис. 106). Невфста 
въ дорическомъ хитонф, съ покрываломъ на головф, стоить, скромно 
накловивъ голову. Къ ней подходить женихъ въ лавровомъ вфнкф; 
онъ протагиваеть впередъ правую руку, чтобы взять руку невфсты. 


Рис. 106. —Встрёча жениха и незсты. Амфора (0трофброб) въ Берл. муз. 


Возл лица невЪсты парить въ воздух эросъ, протягиваюций къ ней 
нитку перлъ, чтобы убрать ея волосы. За невфстой слФдуютъ двЪ 
женщины въ подпоясанныхъ дорическихъ хитонахъ и съ лентами на 
головахъ: одна изъ нихъ держить свои руки возлВ головы невЪеты, 
словно убирая ее; другая несеть сосудъ съ благовонными мазями и 
длинную вышитую тен!ю съ бахрамой на концахъ. Свиту жениха со- 
ставляютъ также дв$ жевщины; одна изъ нихъ, одфтая въ два хито- 
на (1юничесый и дорическ!Й), слфдуетъ за женихомъ съ двумя боль- 
пшими, не горящими факелами; возл ея головы виситъ лавровый в}- 
нокъ для заполнен! пространства. Другая женщина въ дорическомъ 
хитонф держала въ рукахъ, кажется, ящичекъ; видны лишь концы 
широкой ниспадающей тени, обшитые бахрамой. Далфе слВдуютъ, на 
задней сторон сосуда, еще двф женщины въ хитонахъ и плащахъ, 
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покинувш!я шестёе и вернувшяся; вЗроятно, онф держали ящичекъ, 
отъ котораго спускаются внизъ ковцы вышитой теши съ бахрамой. 
Рисунокъ фигуръ, особенно главныхъ, величественно красивъ. Стиль 
этой картины немного болфе поздвй, чфмъ на предыдущей вазЪ. 

Посл свадьбы мы присутствуемъ въ жизни семьи. Внутренвяя 
жизнь гинекея очень своеобразна; она дфлилась между работою, за- 
нят1ями по хозяйству, заботами о туалетВ и посфщенями сосфдокъ я 
связанной съ ними женской болтовней. 

Чрезвычайно симпатичнымь изображешемь замкнутой семейной 
жизни является превосходная картина, опубликованная Дюмономъ, 1,65 
Сбгапиацез 4е 1а Сгбее ргорге, 71. УШ, и воспроизведенная на нашемъ 
рис. 107. ЗдЪсь мы видимъ простоту, соединенную съ изяществомъ, 


Рис. 107.— Женщины занимаются складыванемь одеждъ. Энохое въ Аоннахъ. 


а также художественное понимаше красоты и благородство форм. 
Сюжетъ этой картины очень прость: женщины занимаются 
складывантемъ одеждъ. Въ средин® изображень табуретъ, 
ипривьшенный къ потолку ва веревкахъ. Направо, женщина, держащая 
небольшой круглый предмегь, можеть быть, сосудъ съ благовов! ями, 
тщательно складываеть на него одежды; возлВ нея на стул со спин- 
кой небрежно сложены друмя одежды, ожидающйя своей очереди. 
НалЪво, другая женщина, одВтая въ хитонъ изъ тонкой матери и въ 
короткую тунику безъ рукавовъ, украшенную вышитыми орнаментами, 
погружена въ занят!е, которое вызываеть большое любопытство со 
стороны стоящаго возлЪ нея мальчика: она поливаеть изъ энохое 
какою-то жидкостью сложенные въ кучу на полу куски матери. Если 
обратить внимаше на богатый костюмъ женщивъ и на то, что голову 
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мальчика украшает вФнокъ, то можно предположить, зто дФло идетъ 
здЪсь о сборахъ въ свадьбЪ и о приданомъ невфсты, которое моется 
и надушивается благовонами. 

Другая картина на амфорВ изъ Вульчи—СегВаг4 Аизе!. вг. 
Уаз. [\. ТаЁ. 301— представляеть подобный же сюжеть (рис. 108): 
двФ женщины заняты складыванемъ вышитой матери въ большой сун- 
дукъ, стоящЙ направо. Третья женщина, налфво, уходить, обращаясь 
къ нимъ съ р%ёзью, 


Рис. 108.—Сцева въ гивеке$. 
ЗиаскеШеге СтаБ. 4. Ней. Таё. 33. 

Сцены въ гинекеф (рис. 109). Первая женщина несетъ 
корзину съ шерстью, вторая работаеть въ пяльцахъ, третья есть с0- 
сЪдка, пришедшая съ визитомъ, четвертая завязываеть поясъ, пятая 
держитъ лопатку для румянъ; къ вей служавка подносить бутылочку 
съ румянами и мфшечекъ для пудры. На стЪиЪ висатъ дв ленты и 
каке-то неясные предметы. 


Рис. 109. —Сцены въ гинеке®. 
Агев. Иен. 1881 Та. 16, 5. 278 И. (\\. СеЪВага). 

Сцены въ гинекеф (рис. 110). НЪсколько женщинъ сгруппи- 
рованы въ помбщени гинекея. Картина содержить двВ обыкновен- 
выя сцены изъ женской жизни: занят! я туалетомъ и руч 
ной работой. На передней сторон на стулВ съ выгнутыми нож- 
ками сидить женщина въ богатой одежд и держитъ въ рукахъ 
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вЪфнокъ') Къ сожалфн!ю, головы и значительной части туловища не- 
достаетъ. Передъ нею стоить жевщина въ простой одеждЪ, очевидно 
служанка: она подаеть своей госпожф въ одной рук бутылочку съ 
мазью, а въ другой какой-то предметъ, теперь утерянный. На стёиф 
виситъ лента. 

Налфво отъ этой группы находится другая группа, которая так- 
же состоитъ изъ двухъ женщинъ: госпожи въ богатой одежд, сидя- 
щей на стул, и стоящей передъ нею служанки. Первая, обращенвая 
лицомъ къ зрителю, обвязываеть ленту вокругъь своей головы. Рез- 
лизмъ, съ которымъ передана эта сцена, придаеть всему собраню 


Рис. 110 — Сцены въ гиоекев. Гидрйя въ Брауншвейт%. 

лиць отпечатокъ правдивости, бросающейся въ глаза и особенной 
прелести. Одинъ конець левты она взяла въ ротъ и крьико держить 
его зубами, а другой болЪе длинный конець обфими руками старается 
обвить вокругь головы. При этомъ она со внимащемъ смотритъ въ 
ручное зеркало, которое передьъ нею держить служанка. На полу 
стоить корзина. Позади служанки сохранилась верхняя часть двери 
съ ручкой. Далфе слдуетъ значительный пропускъ; утеранное про- 
странетво таково, что могло завлючать въ себф двф фигуры. 


*) ВЬмокъ едва замфтень на картии® н потому опущень на нашемъ рисушк$. 
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Направо отъ передней группы также находится пропускъ, кото- 
рый, вЪроятно, содержалъ сидящую женскую фигуру; другая фигура 
этой группы, служанка, сохранилась почти вся; голову ея покрываетъ 
особаго рода чепець, украшенный вверху пуговкой; въ рукахъ она 
держить ленту, которую, вфроятно, намфревалась предложить своей 
госпож. Позади этой служанки сидитъ на стул женщина въ бога- 
той одежд и занимается пражей; передъ ней служанка съ курчавы- 
ми волосами держитъ тузлетный ящивъ. 

Если дополнить существующе пропуски, то мы получимъ съ 
большой вфроятностью пать группъ, состоящихъ каждая изъ двухъ 
фигуръ: госпожи и служанки. Чфмъ ивтересвзе уцфлЪви!я сцены, 
тВмъ сильнфе сожалфне объ утерянномъ. ДФИствительный реализмъ, 


Рис. 111.— Визитъ. Ваза изъ Адегод. 


которымъ пяталось вдохновене живописца, и чуждая всякаго прикра- 
шиван!я чествость ручаются за то, что и друг я сцены ганекея были 
переданы съ полной правдивостью и любовью къ индивидуальной 
жизни природы, 

Вепп4ог, Сичесв. и. зе. Уаз. Тай. 45, 1. 


Визить (рис. 111). Въ срединЪ изображена гостья, сидящая 
ва стулВ; по восточному обычаю она совершенно закутава въ плащъ. 
Одна изъ хозяекъ торопится разсказать посфтившей ее подруг по- 
слЪдейя новости; она дфлаетъ при этомъ очень энергическ!й жесть 
рукою; ихъ подслушиваеть маленьк!й амуръ; можеть быть онъ слу- 
жить намекомъ на то, что дЪло идетъ о сердечныхъ дЪлахъ. Направо 
другая изъ хозяекъ показываеть гостьБ ащичекъ съ драгоцфиностями, 


ат 
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стараясь съ чисто женскимъ тщеслашемъ вызвать у нея удивлеше къ 
своимъ новымъ прюбрфтенямъ. 

МИевЬбег, Илг ]бибегеп а 5сВеп Уазепшаегей, Лайт. 4. агев. 
118. 1Х, 1891, 5. 57. 

Сцена женскаго туалета (рис. 112). Въ средан® госпо- 
жа завязываеть савдалию на правой ног, а слЪва и справа двЪ слу- 
жанки подносять ей туалетныя принадлежности. На стЪнф висить 
ручное зеркало. 

Ваитекег Пепкт. АЪЬ. 220. 

Домашн! й туалетъ (рис. 113). Живописець вводить насъ 
въ ванную одной дамы. Совершенно голая, она присфла на корточки 
и приводить въ порядокъ свои волосы, осматривая себя при этомъ 
въ ручное зеркало. Эта фигура изображена въ той гращозной поз, 
повторене которой встрёчается много разъ въ пластик и которая 


Рис. 112.—Сцена женскаго туалета. 


была такъ удобна для того, чтобы художникъ могъ воспроизвести всю 
гибкость женскаго тфла, выставить на видъ гармоническую округлость 
его формъ. ВозлЪ нея на полу стоитъ туалетный ящичекъ. Служанка 
выливаеть воду изъ тидии въ красивый ванный тазъ; вверху парить 
эросъ. На лЬвой сторонф нашего рисунка служанка подаеть своей 
госпожЪ туалетный ящикъ. 

Сегвага, Тгокзсв. па Сейззе ТаР. ХХУШ, $. 47, Еибмйт- 
ег, Уазепзати!. пп Апёдиаг. № 2382. 

Сцена въ гинеке$. Налфво большая двустворчатая, обби- 
тая гвоздями, дверь, раздВленная на четыре прямоугольника; она, воз- 
вышается на подставе (хртт"5). Въ правомъ нижнемъ четырехуголь- 
никБ двери нарисована зеленымъ контуромъ безбородая голова съ 
вороткими волосами; вверху—дверная ручка, за которую торопливо 
на бЪгу хватается правой рукой служанка въ дорическомъ хитонВ съ 
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короткими волосами, держащая ва лЪвой руЕЪ туалетный зшичекъ; 
она ставить правую ногу на дверной порогъ (ху) и оглядывается 
назадъ. Она торопится исполнить поручеше своей госпожи. ПослЪдная 
сидить направо ва стулЪ съ выкруглевной спинкой и подвимаетъ 
вверхъ указательный палецъ правой руки, дЪлая наставлеше уходя- 
щей служанкф. Передъ нею стоить флейтистка въ длинномъ безру- 
кавномъ хитонЪ безъ пояса и играетъ на двойной флейт5. 
Ригуацеег, Уазепзашии. пи Апйдиаг. № 2385. 

Сцена въ гинеке$. НалЪво на стул$ съ выкругленной спин- 
кой сидить женщина въ 1юническомъ хитонВ и плащь и въ правой 
рукЪ держитъ алабастронъ. Передъ ней стоить корзина съ шерстью; 
на корзин сидитъ птица съ распростертыми крыльями и длиннымъ, 
немного загнутымъ клювомъ; вЪроятно это— ручной воронъ; онъ 


Рис. 113.—Домашьйй туалеть и ванная. 


смотрить на стоящую направо двушку, которая на правой рук 
держитъ туалетный ящичекъ, а въ лЪвой рук зеркало. Вверху ви- 
ситъ левта. 


Ешууйпе]ег, Уазепзапии]. па АпИдиаг. № 2392. 


Сцена въ гинеке$. Въ среди на стулЪ сидить жевщина 
въ Тоническомъ хитонЪ и въ плащф, закрывающемь ея колфни; ноги 
ея опираются на скамью. Она протягиваеть лфвую руку, чтобы взать 
ящичекъ, который подаеть ей служавка въ чепц%, 1оническомъ хи- 
тон и въ особой безрукавной накидк® съ грубыми складками, дохо- 
дящей до средины бедеръ. Сверху на сидящую жевщиву слетаеть 
эросъ съ тешей въ рукахъ. Налфво стоить дёвушка въ дорическомъ 
хитон$ и держать на лБвой рук корзину съ шерстью, а на правой 
ящичекъ (безъ ножекъ). ВозлВ нея цапля или журавль. 
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Сеграга, Ап. ВИаз. Тай. 55, Рагийпеег, Уазепзатии]. Ио 
Апйдиагиию № 2394. 

Качан1е на качеляхъ (рис. 114). Одна дфвушка качаетъ 
другую на качеляхъ. Скамья съ четырьмя ножками, укрфиленная на 
красныхъ шнуркахъ, составляеть качели. На ней сидить и держится 
за шнурки дфвушка въ 1оническомъ хитонВ и плащф, который за- 
крываеть ея колфви; ея завитые коротые волосы развфваются оть 
движен!я. Другая дфвушка въ чепць, 1оническомъ хитов и плащь 
стоять на землЪ; несколько наклонившись и протянувъ впередь ру- 
ки, она ожидаеть качели, чтобы снова ихъ толкнуть. Позади нея 
стоить корзина съ шерстью, вверху виситъ лента; впереди на зема$ 
находится предметь странной формы, можеть быть большой сосудъ, 
до половины вкопанный въ землю, или родъ скамьи. 


Рис. 114.—Качан!е на качеляхъ. 


Сегвага, Апё. ВИаз. Таё, 53, Рапойка, ВИЧег апё. еЪепз Та. 
ХУШ, 3. 

Качан!е на доскЪ (рис. 115). ДвЪ дфвушки качаются, стоя 
на концахъ длинной доски, которая срединой лежить на подставв$, 
вкопанной въ землю. Одна изъ дфвушекъ, вфроятно, старшая, одфта 
въ чешець съ пуговкой на верху. Фигуры нарисованы такъ, точно 08% 
несутся, поддерживаемыя Зефиромъ въ ритмическомь движени. ДЗ- 
вушки обозначены именами, это—Ару= я и Мага№у. Прибавлене 
врылатаго мальчика Ноз (Егоз?) съ побдной лентой въ рукахъ объ- 
ясняется желашемъ заполнить пространство. 

Особеннаго внимая заслуживаеть прекрасная картина, воспро- 
изведенная на нашемъь рисункВ 116, Апп. 4е\?” Тиз. 1866 ау. баз 
0. На картин представлены дв двушки, которыя по дорогВ къ 


| 
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колодцу или на обратномъ пути начали игру а тога'), усфвшись на 
свои водоносные вувшины. Эта игра состояла въ томъ, что участни- 
ки ея одновременно протагивали впередъ правыя руки, поднимая 
при этомъ любое число пальцевъ. ДЪло шло о томъ, чтобы каждый 
изъ играющихь какъ можно скорфе назвать общее число пальцевъ, 
поднятыхь имъ и его противникомъ. На нашей картинЪ, слЗдователь- 
но, общая сумма будеть семь. Назначеше палки, которую играюще 
держать лЪвой рукой, не вполнЪ ясно. Можетъ быть, палка была 
нужна для того, чтобы пальцами отмфчать число вынгранныхь парт!й. 
Эросъ съ тещей, направляющся къ лЬвой дЪвушеЗ, указываеть 
на то, что она —побЪфдительница. Эта картина, какъ ин двЪ преды- 
дуцИя, прекрасна по сюжету и по выполнению; здёсь мы видимъ про- 
стоту, соединенную съ изяществомъ. 


Рис. 116.—Качаше ва хоск®. 


На вазахъ есть нфсколько картинъ, гдВ изображены женщины, 
занимающияся музыкой, поющ]а и играющйя на флейтахъ и киоарахъ. 
Можно подумать, что исполняется домаше!й концертъ. Ввсьма вфро- 
атно, что вазовые живописцы имфли здфсь въ виду не благородныхъ 
аоинянокъ, а женщинъ полусв?та. Правда, ихъ приличная одежда и 
скромныя позы кавъ будто говорять противъ этого мафия. Однако, 
заняте музыкой и пвн!емъ мало согласовалось съ обыкновенною ро- 
бостью греческихъ дВвушекъ. Сверхъ того, о музыкальномъ образова- 
н!и благородныхъ аеинянокъ не сохравилось никакихъ литературныхь 
изв стй. Поэтому, едва ли будетъ ошибкой предположить, что на ва- 
захъ изображены т женщины, жилища которыхъ составляли центръ 


зем» эта игра существуеть хо сихъ поръ въ Италш; у рим- 
аянъ оны называлась 44/18 висаге (Су. 4е ой. Ш, 19, 77); греческое вазваше ея пенз- 
вфстно. См. ст. Блюмнера „Моггазье“ къ Решкш. Вашшейиег’а $. 926. 
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удовольств!Й и мёста сборищъ мужчинъ. Во глав ихъ стоить знаме- 
питое имя Аспазш. Самъ Сократъ, называвший себя ученикомъ Аспа- 
зи (Р\ю Мепех. р. 235 Е), во глав своихъ друзей посфщалъ ее въ 
дом Перикла и имфлъ вс основан предпочитать бесфду съ нею 
обществу своей крикливой и бранчивой Ксантиппы; мужчины прихо- 
дили туда съ своими женами '). Ксенофонть находилъ общество Аспа- 
зи полезнымъ для своей жены, съ которой и посфщаль Аепазию’). 
Слфдовательно, даже люди женатые подобными вещами не роняли 
себя нисколько въ общественномъ мнфни. Сколько прятности можно 
было получить у этихъ женщин съ ихъ тонкимъ лукавствомъ и при- 
влекательными манерами. Съ какимъ искусствомъ умфли он привлечь 


Рис. 116.— Латиф, Зах Выйдаёа (пусаге). 


къ себф внимавше мужчинъ и всегда подняться неизифримо высоко 
надъ скукой, въ которую нерфдко тяжело погружались законныя же- 
ны. Мужчивы находили здЪеь непринужденные жесты, приятные раз- 
говоры, тонкое изящество въ обращени, что-то кокетливое, чувствен- 
ное, нфжное. Музыка, безь сомныйя, была въ числВ тзхъ развлече- 
В1Й, поередствомъ которыхъ женщины этого класса дЪйствовали на 
мужчинъ. На вазовыхъ картинахъ нЪтъ уже дикаго реализма преж- 
няго времени. Это происходить не отъ того, что кисть живописцевъ 
смягчилась, но скорфе отъ того, что правы выиграли въ скромности 
и н8ёжности. Время флейтистокъ съ растрепанными волосами и без- 


*) Риш, Реме. 24. Хепорь. Метог. И. 6, 36. 
2) Оесопош. Ш, 14. Сусего, Ое зшчеки, 1, 81. 
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страшныхъ пьявицъ мивовало. Гетеры времени Аспаз!и и Фривы сво- 
имъ умомъ и любезностью, своими музыкальными талантами и голо- 
сомъ болфе, чфмъ распущенностью нравовъ, прюбрфтаютъ вшане ва 
мужчинъ. 

На одной красивой гвдрн въ музев Археологическаго общества, 
въ Авинахъ, опубликованной Дюмономъ 1ез Сбгаш. 4е 1а Ст. рг. р1. 
УТ, живописець выразиль то, къ чему страмились его современники. 
Здфеь изображена Сафо, знаменитая поэтесса съ Лесбоса, снискавшая 
себЪ известность какъ своими любовными приключеншями, такъ и 
блескомъ своего поэтическаго таланта. Она сидитъ на стулв и въ 
обфихъ рукахъ держитъ свертокъ, на которомъ начертаны первые сти- 
хи гимна, ею сочиненнаго: :0{, 1:6!» ёёю» Яруории, [Ао] У] 
р], „О боги, я начинаю свои воздушныя ифсни, я вьствица но- 
выхъ гимновъ“. Поэтессу окружають три женщины; одна изъ нихъ 
стоить позади Сафо и держитъ надъ ея головой вЪнокъ; двЪ друмя 
подруги, стоя передъ пЪвицей, съ благоговЪйнымъ внимашемъ слуша- 
ют ее; женщина, стоящая впереди, беретъ у Сафо лиру, чтобы акком- 
панировать ей. РЬдЕо греческое искусство соединяло съ большей гра- 
щей дВИствительную жизнь съ символическимъ выражешемъ музыкаль- 
ваго лиризма. Авторъ этой прекрасной картины можеть быть названъ. 
въ полномъ смысл слова идеалистом, такъ какъ онъ прислушался 
въ бен!ю сердца живыхъ людей и выразилъ ихъ стремлеше къ идеалу. 

Велфдъ за этой поэтической композищей, гдВ жанръ перем ши- 
вается съ аллегорей, можно бы сгруппировать извЪстное число картинъ, 
представляющихъ реальную дЪйствительность. Самая замфчательная 
изъ картинъ этой категорм опубликована Гебгардомъ въ Агсв. Хей. 
1881 Таф{. 15, 5. 278 И. Мы даемъ ее на рисувкВ 117. 

Въ срединВ передней стороны изображена женская фигура въ 
длинной одеждЪ, сидящая на стул съ выгнутыми пожками; отъ нея 
уцфлЬли только часть головы съ вфикомъ, протанутая впередъ стопа 
и ножка стула. Вверху надписи: х^у и КАеофюиа. Передъ нею сто- 
ить на колфняхъ голый крылатый мальчикъ (1)=60$, который развя- 
зываеть или завязываеть ей сандалио. Между обЪими фигурами изоб- 
ражена дорическая колонна. Позади мальчика стоить довольно хорошо. 
сохранившаяся женская фигура, К^=5205; въ лЪвой рукЪ она держить 
барбитонъ, а въ правой плектронъ; подъ аккомпанименть своей музы- 
ки, она поетъ, какъ показываеть поднатое вверуъ ея лицо; голова ея 
увЪнчана вВнкомъ. 

ВозлВ этой фигуры, повернувшись къ пей спиной, стоить дру- 
гая, въ длинной одеждь; оть нея уцблЬли только часть одежды и кон- 
цы инструмента, который она держала въ опущенной правой рукЪ. 
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Далфе, ва стул съ выкругленной спинкой сидитъ женщина (Еф) 
въ богатой одеждВ и играеть на лвойной флейтВ. Позади стула сто- 
ить женщина съ растрепанными вьющимися волосами и обфими ру- 
вами держить туалетный ящикъ; судя по простой одеждВ, прическв 
и 103%, это служанка-рабыня. 

Направо оть центральной группы существуетъ весьма значитель- 


ТЕ 


Рис. 117.—Женщины занимаются музыкой. Гидря иъ Брауншвей!%, 


ный пропускъ. Непосредственно за Клеофошей стояла женщина, отъ 
которой уцфлфла только нижняя часть одежды и стопа; потомъ слЁ- 
дуетъ пропускъ, заключающий въ себЪ одну или дв фигуры. Еще 
деле, сохранилась верхняя часть тВла женщины, сидящей на кре- 
слЪ; голова ея обвита лентой; правой рукой она брала отъ другой 
фигуры вЪнокъ, часть котораго видна еще возлВ ея лица. Вверху 
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начертаны имена: Фауо%ху и КАегсужу. Позади стояла еще фигура, 
которая въ опущенной правой рук держала лиру: видна еще часть 
ея одежды, закрывающая спиву. ЗатВмъ слфдуеть столъ и надъ нимъ 
красиво нарисованный голый крылатый юноша (Эросъ), который въ 
протянутыхъ рукахъ держалъ, вВроятно, вЪнокъ надъ головой стоя- 
щей передъ нимъ женщины. ВозлЪ него надпись: х2%05. 

На болфе или менЪе хорошо сохравившейся сторон, фигуры 
соединяются въ дв очень красиво составленныя группы, состоящёя 
каждая изъ трехъ фигуръ. Вфроятно, поэтому, что и ва другой сто- 
ронф мы должны предполагать такую же композицию. Имена живо- 


Рис. 118. —Урокъ танца. 


писецъ выбралъ умышленно такъ, чтобы он обозначали славу, пр!- 
обрётенную музыкальнымь исполненемъ. 

Къ тому же кругу, безь сомнзня, принадлежить картина, вос- 
произведенная у Гергарда АпЫКе ВИауегке Та4. ГХУТ и предетав- 
ляющая урокъ танца (рис. 118). Учительняца, — музыкантша по 
профессш, принадлежащая къ корпораци довольно худой славы, — 
опирается на толстую палку, которая, разумфется, служить къ то- 
му, чтобы выбивать тактъ. Ея ученица, дфвочка, сопровождаеть 
свои па кастаньетами; во всей ея фигур видна робость и нерфши- 
тельность; можеть быть, ся урокъ состоитъ въ простомъ танцоваль- 
номъ маршф, въ которомъ главную орхестическую роль играеть ми- 
мика рукъ и головы. 


в, * 
* 
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Дьти, кавкъ и женщины, отсутствовали на вазовыхъ вартннахъ, 
предшествующихь вЪфку Перикла. За исключешемъ изображешй ма- 
ленькаго Эрихеон!я, сына земли, малютки Дюниса и мальчиковъ ра- 
бовъ, прислуживающихь въ палестрахъ или во время симпозоновъ, мы 
не встрёчаемъ изображенй дфтей на архаическихъ вазахъ, будто гон- 
чары-живописцы пренебрегаютъ этимъ гращюзнымь и интересным 
м!ромъ. Истинная причива та, что дтей можно было наблюдать и 
изучать только внутри гинекея, куда не проникали еще взоры живо- 
писцевъ, занятыхъ сценами общественной, уличной жизни. Только въ 
концё У и въ начал ТУ в. на сцеву выступаютъ изображен!я зам- 
кнутой семейной жизни. 

Дьтекя сцены, изображешя дётскихъ игръ большею частью 
находятся на красивыхъ небольшихъ сосудахъ (нохое), которые са- 


ми были назначевы служить игрушками дфтямъ. Греки любили что- 
бы каждый приборъ, каждый предметь утвари своей формой и деко- 
ращей говорить зрителю о своемъ назначен. Такимъ образомъ, по- 
добно тому, какъ на гидрхъ зритель видЪлъ болтовню дфвутекъ у 
колодца, на чашахъ для питья буйвую веселость симпозюновъ, на 
лютрофорахъ сцены брачныхъ церемон!й. на гробничныхъ лекитахъ 
выставлеше умершаго и набожную заботливость о могилахъ,— такъ 
небольше сосуды, которые аеиняне покупали въ качествв игрушекъ, 
для своихъ дфтей, представаяли дЪтсыя игры и забавы. Сюжеты 
этихъ картинъ до такой степени просты, что иногда всякая попытка 
дать о нихъ представлеше словами оказывается совершенно безсиль- 
ной. Эти сцены являются чрезвычайно симпатичнымъ изображешемь 
аеинской дЪтской жизни, въ которой даже собака, товарищь игръ, 
иметь свою долю участя. 
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Атев. Иен. 1879, Та#. 6, 4, 5. 82 (ВоБег() Еигёуйл ег, Уазет- 
зати!. пп Апиаиагиий № 2420. 

Голый мальчикъ (рис. 119) съ амулеткой, повъшенной черезъ, 
плечо (пер{оциия), и съ полуоткрытымъ ртомъ, держить въ правой рукЪ 
маленькую вазу, & въ лзвой рукоятку двухколесной игрушечной тележки. 


Ваите! (ег Оапкшег АЪЬ. 831. 

Мальчикъ (съ амулеткой) лЪвой рукой везеть повозочку, & въ 
правой рукВ держить за ручку энохое. 

Агев. ей. 1879 Таё. 6, 1. 

Налфво на полу (рис. 120) сидить маленькая голая дЪвочка (она 
нарисована б$лой краской) съ амулеткой, повфшенной черезь плечо. 
Къ ней сифшитъ мальчикъ и показываеть новый сосудъ. ДЪвочка 
радостно протягиваетъ руки, чтобы взять игрушку. ДФтекая повозочка 
налЁво и продолговатый витой предметь, вфроятно, пирогъ, между 


А 


обфими фигурами, дополняютъ обстановку дфтской комнаты. Пар’арих 
и украшене въ волосахъ дЪвочки первоначально бы позолочены. 
Збаскеегя СтаЪ. 4. Ней. Таг. 17. 
Мальчикъ (рис. 121) съ повозочкой, одфтый въ курточку, за- 
врывающую его спиву, показываеть пирогь собачЕ$. 
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Моп. 4еЙ’ Газе. 1855 ТаЁ. 6. 
Мальчивъ (рис. 122) скачеть на палкВ, изображающей лошадку, 
и, оглядываясь назадъ, погоняеть ее кнутикомъ; плащь его переки- 
нуть черезъ лфвую руку. 


Рис. 122. 


Неудетапп, имесв. Уазепь. Таё. ХИ, 2, Еагёмапег, Уазеп- 
затт]. п АпЫдиаг., № 2419. 

Голый мальчикъ Фдеть верхомъ на коз; животное взнуздано. 
НалЪво на землВ сосудъ. 

Са2. агсв. 1878, р. 7, 1. 

Мальчикъ (рис. 123) Вдеть на двухколесной повозочкЪ, запря- 
женной двумя собаками; собаки скачутъ; мальчикъ держить возжи 
и палку, замняющую кнутъ. 

Агев. ей. 1867 $. 125. 

Мальчикъ (рис. 124) въ длинномъ плащ занимается пускавемъ 

бумажваго зм%я. 


Рис. 123. 


Атей. Хей. 1879 Та{. УТ, 3, $. 78 (ВоЪегИ. 

Передъ низкимъ предметомъ, можетъ быть, дётскимъ столикомъ 
или дьтскимъ ящикомъ съ закрытой крышкой, стоить, нагнувшись 
впередъ, маленьый мальчикъ (рис. 125): правая рука его протявута 
впередъ тыльною поверхностью вверхъ; изъ лвой руки летитъ неболь- 
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шой сердцевидный предметъ; другой подобвый предметъ, кажется, на- 
ходится подъ правой рукой. Ясно, что игра состоитъ въ томъ, чтобы 
небольшой предметъ, брошенный лЪвой рукой, поймать тыльною сто- 
роною правой руки. По мнфнйо Роберта, живописець хотфлъ изобра- 
зить здесь фруктовое зерно, которое иметь сердцевидную форму и 


которое мальчикъ бросаеть лфвой рукой съ тёмъ, чтобы ловить его 
тыльной стороной правой кисти. Правда, зерно непропорщонально ве- 
лико; но, чтобы показать его форму, живописець не могь нарисовать 
его меньшимъ. Кром того, гончары-живопиецы, воспройзводя въ сво- 
ихъ рисункахъ дфтск!я сцены, стремятся передать лишь общее вие- 
чатлВше, производимое на нихъ сценами, дають обще наброски, отъ 
которыхъ невозможно требовать, чтобы они передавали предметы во 
всей ихъ реальной полнот}. 


Рис. 155. 

Неудешапи, 5г. Уазещь. "Гаё. ХИ, 8, $. 12, Кигуйиег, Уазеп- 
затши. ии Апчиаг. № 2125. 

НалЪво видна часть алтаря съ 1ювическимъ завиткомъ, на по- 
думЪ. Мальчикъ, съ дратя вокругь груди, убЪгаеть направо, 


неся въ рукахъ какой-то шарообразный предметъ, вЗроятно, большой 
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плодъ, который онъ утащиль съ алтаря. Въ страх$ онъ оглядывается 
на бБгущую за нимъ собачку. Направо ввизу—энохое. 

БолЪе сложныя игры старшихъ мальчиковъ, въ которыхъ вужно 
было показать силу и ловкость, т игры, которыя наполняли свобод- 
ные часы между ‘упражненами палестры, ва росписныхъ вазах очень 
р$дки. Памятники не дають намъ живыхъ иллюстращй для большей 
части игръ, которыя СветонйЙ привель въ своемъ сочинени тер: т6у 
тар’ "Е№щае тай! —вавЪрное, гораздо больше пользуясь литералур- 


Рис. 1 
пыми источниками, именно комедями, чЪмъ собственным наблюде- 
немъ и описаше которыхъ перешло затфмъ въ ОпошазИКоп Поллук- 
са, Комментарй Евстафя, Схоли къ Платову и въ друмя компеля- 
тивныя работы. ТЬмъ праятнфе то, что мы обладаемъ одпой вазой 
Берлинскаго музея, гдБ представлена одна изъ такихъ игръ: В ф=- 
бр:аыбз (рис. 126). Она издавна Робертомъ въ Атсв. ей. 1879 
Таг. 5, 5. 78 И. 

Поллуксъ [Х, 119 описываеть слЪдующимъ образомъ игру, на- 
зываемую 2ребизиоз: №0 хлтаатиоя ррюфеу 90705 отоуасомтаи 
50 оби дтррх Фреь, 055 брЗад- 
преео$ бт’ ато, 805 ЕМУ &=} ту №0, 65 
эр 6'0р0з. ДЪло, неа, состояло въ томъ, чтобы ка- 
мень, поставленный на землф и называемый граничнымь камнемъ, 


Здизрз. Эноховфеь Бер. муз. 
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сбить другими камнями или мячами (въ родБ нашей игры въ 
бабки); побфжденный долженъ быль носить на своей спинЪ побЪди- 
теля, который закрывалъ ему глаза руками, до тфхъ поръ, пока не 
достигнеть граничнаго камня. Гезих!й, который упоминаеть объ этой 
игрв 3. у. реб прибавляеть, какъ особенность, еще то, что по- 
бЪжденный при этомъ держитъ руки на спинЪ, н замфчаеть, что въ 
АттикВ эта игра называлась & хот: бт» кератаро» тд 


75 хата уфе» &х то» халот ВастСЛ тбу икота” табтиу 68 т 
агб:ду оё °Атихо 64 хот Фродо, 

То, что описываеть Поллуксъ, мы видимъ на картин нашей 
вазы. Въ срединф на землВ стовтъ 8:0роз, остроконечный граничный 
камень; возлЪ него паправо лежить меньш!Й камень, можеть быть, 
тотъ, которымъ побЪдитель попазлъ въ цфль. ПодлВ камней сидитъ 
на корточках голый мальчикъ; правую руку онъ протагиваеть надъ 
гравичнымь камнемъ, какъ бы охраняя его; онъ поднялъ голову и 
съ нетерифливымьъ напряжешемъ смотритъ на приближающуюся груп- 
пу побфдителя и побЪжденнаго, В29')=55 и 505, какъ ихъ назы- 
вали во время игры въ мячь (Ср. Ро|. 1Х, 106, 110, 112). ПобЪж- 
денный несеть ва своей спинЪ побфдителя, поддерживая его сзади 
руками, въ которыя побфдитель упирается голенями, сжимая своими 
колфнями бедра побфжденваго; судорожно сжатыми пальцами онъ 
закрываеть ему глаза и вапраженно смотрить внизъ на 510605. Въ 
самомъ дЬлЪ, онъ имЪеть всВ основан я заботиться о продолжеши сво- 
его царствованя: они ужеочень близко подошли къ роковому камню. 
Побфжденный сгибаетъ правую ногу, на которой онъ удерживаетъ всею 
тяжесть своей ноши, чтобы имфть возможность вытянутой лЪвой но- 
гой осторожно ощупывать, искать пальцами граничный камень. На 
этоть разъ его надежда еще папрасна: лЪвая стопа становится пе- 
редъ цфлью. При слЪдующемъ шаг, если онъ глупо не перемфиить 
своего направлен, опъ вайдетъ камень. Тогда онъ сбросить съ себя 
свою ношу, и игра начнется съизнова. 


в. 


«<—^9 


) 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Жанровые сюжеты въ живописи и пластикЪ отъ Пе- 
лопоннееской войны до Александра, Великаго. 


Новая эра въ развитш греческаго жанра, о которой возвъстили 
намъ картины на вазахъ, начинается съ конца У столВт, т. е. со 
времени Пелопоннесской войны. Начало ся свазапо съ именемъ Зев- 
ксиса, талантливаго живописца, который быль въ числ первыхъ ху- 
дожниковъ, содЪйствовавших» обновлено жанровыхъ сюжетовъ. Лю. 
бимфйшими картинами Зевксиса были жизнь и обычаи женщины. Въ 
самомъ дБлЪ, эго было время, когда сцены изъ женской жизни ваводна- 
ютъ искусство, когда гончары-живописцы рисуютъ на своихъ вазахъ 
женщивъ, проводящих время въ заботахъ о туалет, окруженныхъ 
своими шкатулками и зеркалами, среди прислуживающихь имъ ра- 
бынь и парящихь въ воздух крылатыхъ гешевъ съ лентами и вЪн- 
ками въ рукахъ. Въ восироизведеши этихъ гращюзяыхъ сценъ изъ 
душистой атмосферы аонвскихъ будуаровъ гончары-живоцисцы только 
слЪдовали примЪру большой живописи '). Зевкенеъ быль одвимъ изъ 
тВхъ, которые наиболье способствовали распростравенйю подобнаго 
рода сюжетовъ. Онъ любить сцены интимной, домашвей жизни, въ 
которыхъ главную роль играла женщина. Деб геронни въ особеняости 
прельцали его; это— Ценелопа и Елена, —Певелопа въ слезахъ, какъ 
образець благоправя, Елена въ ванн или за туалетомъ ®). 


*) О выянм рельефовъ съ балюстрады храма Побёды на пово-аттическ?я вазы си. 
Мешьиег, Хиг Мишеогей апбкевей Уаымииаегеь, Лайт. 4. агей. Тпыё. 1Х, 1894, 5. 578. 

2) Р№ы ХУХУ, 61; ХХХУ, 66, Скего 4е шт. И, 1. См. Вгишь, бевёь. 4. воесь. 
КовзНег И, 5. 59 6 
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Вазовые живописцы также, пользуясь только миоологическими 
именами, искали идеалы въ дЪйствительной, окружающей жизни, ри- 
совали миеологичесвйя картины, въ которыхъ изображались люди съ 
мелкими интересами повседневной Жизни, такой жизви, какую они 
видзли ежедневно вокругъ себя. На одной вазЪ въ Мюнхен!) мы 
ВИДИМЪ Навзикаю, вмфстВ съ подругами завимающуюся мытьемъ платья 
ва берегу моря. Четыре штуки платья уже вымыть и развёшены на 
дерев\ для просушки. Навзикая въ чепцВ обфими руками выжимаеть 
конець большаго пеплоса. На другой сторонф вазы голый Одиссей 
приближается» съ просьбой о помощи. Дюмонъ *) опубликоваль пре- 
лестную сцену, гдЪ вфсколько молодыхъ дЪвушекъ окружают невфсту, 
сидящую ва стулЪ, убираютъ ея волосы и подвосятъ ей свои подарки, 
состояне изъ ожерелья, цвЪтовъ, шкатулокъ и вазъ. На табурет 
поставлена ваза на вожкВ съ крышкой, часто встрёчающаяся въ 
сценахъ туалета или похоронъ; рядомъ на землЪ стоитъ ваза, назы- 
ваемая \оотрофбро‹, высокая амфора, которая спещально служила 
для брачныхъ церемовй и которую клали въ могилу молодыхъ д%- 
вицъ или эфебовъ, умершихъ до брака. ВозлЪ двери стоять двЪ боль- 
ия вазы въ форм амфоръ съ широкой и короткой шеей и на вы- 
сокой конической ножкЪ; он также относятся къ брачной церемо- 
в: былъ обычай наканунВ свадьбы дфлать омовеше очистительною 
водою, которую подруги невфсты приносили въ лутрофорахъ изъ фон- 
тана Каллирое; вотъ почему эти вазы безъ крышекъ. Очевидно, дВло 
идеть здВсь о свадебныхъ подаркахъ, принесенныхъ невзстВ въ день 
или наканунВ свадьбы. Эта совокупность подарковъ, вазъ, ящичковъ, 
зеркаль, составляетъ то, что Поллуксъ называеть троуареия, т пер 
1@ро5 б®ра°). ВозлЪ каждой фигуры написаны имена женщину; это— 
Нереиды. Такимъ образомъ, мы имфемъ передъ собою прелестную 
сцену изъ аеинскаго гинекея, канун свадьбы, & надписиси пере- 
носять насъ въ область миоологи. 

Третья картива „Въ дом у Амф!арая“ (рис. 127) украшаеть 
гидрию Берлинскаго музея *). На изащномъ стул съ выкругленными 
ножками и спинкой (эта мебель входить въ употреблеше въ Аеинахъ, 
въ ГУ в. на мфето простаго стула съ прямыми ножками), сидитъ, 
повернувшись направо, молодая женщина въ хитонЪ безъ рукавовъ и 


*) беъага, Ацвен. д. Уаз. ИТ, Та. 218. 


2) Тез сёгаш. 4е 1а бе, ре р. 1Х. 
3) Опошазь., Ш, 38. 
4) Агсь. Дей. 1556 Таб. 15, 5. 20  (Махаййви Мауег), Ранжавеет, Уазе- 


затит]. п Аабацагиии № 2355. 
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въ узкомъ пеплосЪ, спустившемся съ плечей и закрывающемъ только 
бедра и колфни. 068 руки ея украшенЪ браслетами; голова обвязана 
узкимъ головнымъ илаткомъ. Она кормить грудью сидящаго у нея 
на волфняхъ мальчика съ двумя амулетами на лент черезъ плечо. 
Какъ показывають надписи, это Алкмеонъ, а молодая женщипа—его 
мать Эрифила. ЛЪвой рукой она поддерживаеть голову ребенка, ко- 
торый сосеть ея грудь. Самая грудь нарисована неправильно: она 
слишкомъ узка; впрочемъ, въ аттическомъ или вообще въ греческомъ 
искусств можно часто видфть заостренную форму груди не только 
дЪвической. Позади стула Эрифилы въ нзкоторомъ отдалени стоитъ, 
опираясь на палку, отець, Амфарай, пъ обыкновенной у аттическихь 


ыы 


ХГУ \ ’ ее | 
ПЕТЕР 


Рис. 127.—Въ хоч у Амфарая. Аттическая тидря Берли 


. муз. 


мужчинъ поз. На другой сторовЪ картины тихо двигается служан- 
ка; она работаетъ; въ правой рукЪ ея веретено, часть котораго еще 
сохранилась, а на пальцахъ вой Руки намотаны красныя нити. 
Стоящая возд нея корзина съ шерстью дополняеть убранство жен- 
ской комнаты. Эту очень красивую спокойную домашнюю сцену ожив- 
ляетъ пфтуп!Й бой, любимая забава аоинской молодежи, и придаетъ 
ей патриархальный характеръ. Это одна изъ прелестийшихъ идизли- 
ческихъ картивъ, какую только создало греческое искусство. 

Оть этихъ картинъ, представляющихъ середину между поэтиче- 
ской композищей и реальною дЪйствительностью, къ обыкновенному 
жанру изъ интимной, домашней жизни только оданъ шагъ. 
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Обыкновенные предметы Зевксиса—всевозможныя сцены изъ оби- 
ходнаго круга жизни. Здфсь мы видимъ „Старую женщину“, карти- 
ну, полную забавнаго комизма и неизсякаемой веселости 1); —тамъ, 
стройное молодое тфло „атлета“ *);—тамъ опять, „мальчика съ вино- 
градною кистью“ °), картину, проникнутую задушеввымъ характеромъ, 
которую особенно цфнили знатоки какъ ,мастерское произведеше. 
Подобныя вомпозищи, кажется, оказывали вйяне на искусство хоро- 
пластовз; можетъ быть, слфдуетъ видфть воспоминане о „мальчик® 
съ виноградомъ“ въ тёхъ гращозныхь фигуркахъь молодыхъ дЪву- 
шекъ, воторыя, жеманничая, играють зрфлою виноградною гроздью. 
Пляп!й *) сообщаетъ, что самъ Зевксисъ лфпилъ фигуры изъ гливы, 
[9йта орета, новое доказательство сродства, существующаго между 
его творчеством и иЪжныхъ искусствомъ фабрикавтовъ терракоттъ. 

Радомъ съ Зевксисомъ нужно назвать имя его современника 
Парраз!я. По мн5вю Брунна°), Парразй имЪфеть одно неоспо- 
римое преимущество сравнительно съ Зевкеисомъ— психологическую 
наблюдательность. Весь интересъ его картинъ состоить въ экспрес- 
с я25; главное, что его интересуеть въ овружающемъь м!р%, это— 
человфчесве характеры, обрисовка тончайшихъ и моментальнЪйшихъ, 
душевныхь движен!й. Къ этому роду его произведен! й принадлежить 
знаменитый портретъ аеинскаго народа ‘),—картива, очевидно, на- 
вфанная комедгями; въ ней Парразй воплотиль всЪ достоинства и 
вс пороки демоса, гнЪвъ, несправедливость, непостоянство, сла- 
бость, милосерде, сострадаве, гордость, возвышенность, низость, вы- 
соком ре и массу одругихъ страстей этого подвижнаго существа, 
въ душу котораго такъ глубоко проникли @укидидъ и Аристофанъ. 
Въ картин „Притворное сумасшествие Одиссея“?) на лицВ глав- 
наго героя были переданы подъ маской сумасшествя различныя 
чувствовашя: хитрость, холодно разечитавная смфлость и отеческая 
любовь. Особенно прославленная хитрость Одиссея, его лживость и 
неразборчивость въ средствахъ дають Парразю неисчерпаемый ма- 
тер!алъ для того, чтобы въ минахъ лица, въ позЪ и движени передать 
самыя тоныя внутренн!я ощущеня. Эту страсть къ характеристич- 


*) Реза в, у. р 
2) р! ХУ, 


5) безев. 4. кмесв. КапзЦег И $. 76. 
&) р. ХХХУ, 69. 
т) Раешао-Рни. 4е аи. роет, 18 А. 
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ному Парраз!й вносить даже въ жанровую живопись. Онъ рисуеть 
двухъ мальчиковъ, „въ которыхъ выражены отвага и наивное просто- 
дупие дВтекаго возраста“ (РШп. ХХХУ, 70: риегоз 410з, т да из 
зресёаиг зесигИаз её аеёаШ$ зипрИеНаз). По справедливому замфчаню 
Фуртвонглера '), главный интересъ этой картины сл$дуетъ искать не въ 
какомъ-либо дЪйстви и ситуащи, & въ психологически-рфзкой харак- 
теристикВ. Слдовательно, зесигИаз 'её зпорНеНаз—двф противопо- 
ложности; художвикъ выразиль ихъ въ двухъ спокойно рядомъ стоз- 
щихъ фигурахъ мальчиковъ, изъ которыхъ одинъ можетъ быть, стоитъ, 
разставивъ ноги, сь надменнымь выражешемъ лица, а другой—съ 
робкой и наивно-застфичивой миной. Въ двухъ другихъ жанровыхъ 
картинахъ Парраз!й, навёрное, также подчеркиваеть экспрессйо; это 
—два гоплитодрома, изъ которыхъ одинъ еще бфжитъ, и съ него 
струится потъ; а другой, уже окончивиИЙ состязане, снимаетъ съ 
себя оруже и съ труломъ переводить дыхаше ?). 

Изъ этого обзора картинъ Парразя ясно, что отличительная 
черта его художественнаго даровавя—это не чувство, не творческая 
фавтазя, а холодное соображеше, разсудочный элементь и связан- 
выя съ ними сочиненность и подчеркиван!я. Страсть къ характери- 
стичному ставить Парразя въ рфзкую противоположность съ его со- 
перникомъ Зевксисомъ. Послфдьйй былъ только живописцем; его 
картины были иногда полны юмора, но юмора пруятнаго и веселаго; 
Зевксисъ ралуетъ простой, но глубокой характеристикой (Пенелопа). 
Въ картинахъ же Паррашя возмущають умышленная, подчеркнутая 
экспрессивность и утрированное, холодное наблюдеше. Искренняя, 
простодушная наблюдательность была чужда ему. Въ произведеняхь 
Зевксиса нЪтъ ничего анекдотическаго, литературнаго. Зевксистъ вовсе 
не находится подъ вляшемъ драматической поэзи, какъ замтили 
уже древые, напр. Луванъ въ описан!и картивы Семья Кентаврове. 
Зевксисъ не иллюстрируеть никакой миоолоши; онъ самъ ее пере 
живаетъ, самъ создаеть. Въ этомъ онъ подобенъ величайшему худо» 
нику нашего времени Арнольду Беклину. (Оба они стремятся дать 
новое изъ нЪдръ своего собственнаго духовваго ма и оба прислу- 
шиваются къ бению пульса своихъ современвиковъ, приваравливаются 
къ воззрьвямъ и чувствованямь эпохи, въ которую живутъ. Напро- 
тивъ, въ произведемяхъ Парразя сильно обнаруживается вмяне 
сцены). Такъ, онъ рисуетъ картину, которая изображаеть исиълеше 


*) Рег Погпапзаерег, $. 46. 

2) Рив. ХХХУ, 71. 

3) Кай Збиз Уоке|, Оъег зсепеп сипревевег Ттакбфен т пмесь. Уазепиетй!- 
еп, Оз. 1885, 3. 18: „Оег егме игоззе КапзИег, ЪеЁ феззеи бешы4ев яй дз Ешжи- 
Кеп ег Тгазо@е ши Зевегьей васьжекеп Кбпаей, 15 дедеаИз РаггВаз! 03“. 


Я = 
Телефа: 1аи4атиг Неш Теервиз, АсЬез, Авашешпоп, ОНхез (Рив. 
ХХХУ, 71)'). Далбе, Ирщитворное сумасшестве Одиссея и Филок- 
энеть на Лемнось—вартивы, хотя и созданных эпосомъ, совершенно 
чужды архаическому искусству и У вЪку. Парраз!й былъ первый изъ 
художниковъ, который вдохновлялся сценой и воспроизводилъ въ кар- 
тинахъ сюжеты трагедй, предоставивъ живописи жалкую роль иллю- 
стрировать театрь и совершенно забывая, что живопись сама должва 


Рис. 128._Кошки и мыши. На крышкь пнксвды изъ собраны Сабурова въ Берл. музе. 


давать ‘свои мысли сценз. Необходимымъ послёдстыемъ такого выбора 
сюжетовъ должна была явиться искусственность, которая подавляла 
естественность и правду въ живописи. 

Вообще искусство Парраз!я содержитъ въ себ первые признаки, 
свидЪтельствующе о начавшейся уже порчВ вкуса. Легк!е признаки 


1) По мифнйю Фогеля 1. с., поэтическимь образцомь саужила трагед\я Эсхила „Телефь“” 


упалка замфчаются въ вазовой живописи, какъ показываеть картина 
„Кошки и мыши“ на врышеВ пиксиды изъ собрав Сабурога въ 
Берлинск. музеБ (рис. 128)'). Сюжетъ относится къ дЬтскому м!ру. 
На стоящемъ канделябрЪ ()/65/05), съ тремя ножками и съ круглой 
лампой вверху, взбирается вверхъ мышь; направо кошка опрокин) ла 
зчашву и всунула туда свою голову, очевидно, усердно вылизывая е2 
содержимое; она вытянула горизонтально свой хвостъ. Но справа 
приближается мальчикъ въ плащ и замахивается на кошку палвой. 
Дальше направо слфдуетъ другая сцена: кошка стала передними 28- 
пами въ болышое блюдо съ двума ручками и спокойно, викЪмъ ве 
замфченвая, пьетъ изъ него, тогда какъ направо мальчикл, вооруже 
вый палкой, преслЪдуегь мышь, которая взлёзла на подевфаникь 
(5ру=тол) и опрокинула его на двЪ стозщихъ чашки. Между этими 
двумя сценами вверху висить сфткообразвый мЪфшокъ, губка и 
стригиль. 

Эта картина ясво показывает, что въ искусство уже вачинаеть 
врываться новый, сатиричесый элементъ. Живоцисець имфлъ въ вилу 
дЬйствовать па зрителя по преимуществу подчеркнутымъ, пикавтныхь 
сюжетомъ. Отсюда происходить сочиненность, дфланность сцены, са- 
тирическая рфзкость (осмфиваются кошки). ВмЪето стремлешя къ 
истинно-художественному, мы видимъ юмористическую наклонность 
разсказчика анекдотовъ. Насколько выше стоятъ вазовые живописцы 
архаической эпохи съ своимъ неподдЪльнымъ, благодушнымь юморомъ, 
котораго нельзя достигнуть при посредствЪ только остроум!я и па- 
смфшки! 

Слфдуя примфру Парразя, друме художники также избрали 
себЪ новое направлеше въ искусствЪ. Пливй (ХХХУ, 98) такими 
‘словами опредфляеть характеръ живописи Аристида, современника 
Пракситезя и представителя вивано-аттической школы: 13 ош 
ргипиз ашиции ршхИ её зепзиз Вошииз ехргеззИ, чиае уосаюё стаес! 
ее, Цеш регииацопез (2997). Погоня за сильными ощущен1ями 
побуждала этого художника выбирать мрачныя, такъ сказать, мело- 
драматическтя темы. Онъ старается вызвать сострадаше и сочувстие 
зрителя изображенемь физическихь и нравственвыхъ страданй уми- 
рающей женщины. Такова его картина: Умирающая мать съ 
ребенкомъ*); она изображаеть женщину, раненную при взат и 
разгром вепр1ятелемъ города, въ ужае$, чтобы ея ребенокъ не высосаль 
крови выфстБ съ ея молокомъ, изсякшимъ уже отъ страдавя. Когда 


1) Рициавиет, Зашли. Забоитой, Та. 65, Уазепзатий. п Апбдиамаш № 2507 
2) Риш. ХХХУ, 983—100; См. Вгави, безсь. 4. иг. КапзИег, Ц, $. 116. 
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Александръ овладЪлъь Оивами въ 334 г., онъ велфлъ перенести эту 
картину, какъ образцовое произведеше, въ Пеллу. 

Такую же смфсь восторга, удивленя и ужаса должны были ис- 
пытывать зрители передь другой знаменитой картиной Аристида: 
Больной, за котораго пергамекй царь Атталь заплатилъ 100 та- 
лантовъ. Выражеше глубокаго, несчастя и боли составляло главный 
интересъ этой картины. ЗатЗмъ Аристидъ написаль Просителя, 
фигуру столь выразительную, что, по словамъ Плишя, зрителю ка- 
зазось, будто ошъ слышить его голосъ. 

Есть еще групиа жанровыхъ картинъ Аристида, гдф мы ветр- 
чаемъ уже новую сторону его художественнаго дарован!я. Вообще 
дЪятельность Аристида можно раздВлить на дв эпохи: первую эпо- 
ху составляють почти исключительно сюжеты трагическаго характера; 
вторая эпоха—время боле спокойнаго ваправлен!я. ЗдЪсь онъ яв- 
ляется уже боле художником». Куъ числу картинъ второй категори 
принадлежить прежде всего картина чисто элезическаю характера: 
Охотники на привал. Брунвнъ доказалъ, что точное описане 
этой картивы находится у ритора Филострата. Охотники съ добычей, 
состоящей изъ оленя и дикой свиньи, расположились на привал въ 
тЪнистой рощф у источника. Въ то время, какъ слуги занялись при- 
готовлешемъ обфда, охотники разсказываютъ другъ другу происше- 
стыя изъ своей охотничьей практики. Кубокъ начинает дфлать кругъ; 
собаки получаютъ свою долю. 

Весь интересъ этой простой и безпритязательной картины, го- 
воритъ Брувнъ, основанъ на вЪрно подмфченной характеристик дЪй- 
ствующихъ лицъ и волнующихъ ихъ ощущен!й, слФдовательно прямо 
на тЬхъ преимуществахъ, которыя составляють существенную особен- 
ность кисти Аристида. Уже Филостратъ замЪтилъ, зто каждая фигура 
этой картины живетъ въ той ситуаци, въ которой помфстилъ ее ху- 
дожникъ, и что все (даже собаки) направлено къ тому, чтобы ©00б- 
щить зрителю извфстное настроеве. 

Однако мы увЪрены, что именно предумышленность, отъ кото- 
рой Аристидъ никогда ве быль свободенъ, вредитъ и тремъ лучшимъ 
его картинамъ: „Охотникамъ“, „Старику, который учить мальчика 
играть на лирЪ“ (здЪсь художникъ стремился представить выражене 
самаго вапряженнаго вниманя) и „Трагическому актеру“. Если 
сравнить Аристида съ гончарами-жанристами первой половины У в%- 
ка, то легко видЪть значительную разницу. Фигуры на вартинахъ 
архаическихь вазъ дЪйствуютъ такъ, какъ будто ов ничего общаго 
съ зрителемъ не имютъ; онф бражничаютъ, занимаются гимнастиче- 
свами упражнешями, проводять время съ гетерами, обманывають 
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покупателей на рывкВ совершенно тавъ, какъ будто зритель на нихъ 
вовсе не смотритъ. Такъ поступали и голландеые жанристы. Напро- 
тивъ, въ картинахъ Аристида, благодаря его стремлению къ экспрес- 
сивности и наглядной характеристик, все, кажется, было направлено 
къ тому, чтобы установить искусственную связь между фигурами н 
зрителемъ: фигуры своими минами и жестами должвы были способ- 
ствовать тому, чтобы зритель сразу понималъ, въ чемъ дло, и ио- 
этому вс$ми силами стараться обратить на себя его вниман!е; каж- 
дая мелочь въ картинВ должна была имВть что-то подчеркивающее» 
вавязчиво-демонстративное. Такимъ образомъ, въ картинахъ Аристида 
мы встрфчаемъ то стремлеше къ преувеличенной экспрессивности и къ 
сочиненю сценъ, разсказовъ, которыя такъ нерфдки въ истори новЪй- 
шаго жанра. ВыЪсто наивной, простой естественности выступають 
дВланность, сценическ!й эффектъ и паеосъ. 

Этотъ перюдъ патетическаго ваправленя въ живописи оканчи- 
вается Апеллесомъ. Еще во время Александра снова выступаеть ко- 
‘ренное реалистическое начало и греческая живопись опять ставовит- 
ся здоровой варавнЪ съ пластикой. Живописець, который направиль 
течене греческой живописи въ это старое— реалистическое — ложе, 
быль Антифилъ. Его картина „Прядильщицы шерсти“ ') мо- 
жетъ быть причислена къ наиблестящимь происведешямъ греческаго 
жавра и свидфтельствуеть о сил даровавя художника. Эта идиллия 
тихой работы, гдь лишь слышно было гудеше и журчан!е веретенъ 
въ тихой рабочей комват, дЪлаеть Автифила греческимъ Либерман - 
номъ, который также рисуетъ жизнь ремесленниковъ, ткачей, сапож- 
никовъ, костистыхъ и исхудалыхъ людей, погруженныхъ въ работу, 
или дворы и сады приотовъ съ стариками, вфчно остающимися въ со- 
зерцательномъ бездфли, рыбаковъ у моря, женщивъ, чинящихъ с$- 
ти (на влажномъ солицВ голландекихь береговъ) или крестьянсв!я 
семьи за обБденной молитвой. 

ЗатЬмъ на очередь выступили болфе трудныя, болфе сложныя 
задачи освЪщеня. Въ картинв „Мальчикъ, вздувающуй огонь“ 
А нтифилъ стремится передать дЪйстве искусственнаго свфта въ комна- 
т, т. е. задачу колорита. Такимъ образомъ, послВ того, какъ кош- 
маръ патетическаго направлен!я исчезъ, реалистическое течевше могло, 
мало по малу, достичь своей полной силы. 

Обратимся теперь къ пластикЪ. 

Жанровыя статуи Скопаса намъ совершенно неизвЪстны, что 
объясняется обилемъ монументальных заказовъ, поглощавшихь все 


') Рь. УХХУ, 
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время художника; его произведен!я состояли въ обширныхь и слож- 
ныхъ декоратавныхъ скульптурныхъ работахъ. 

Гораздо болфе отличалея изображенями изъ повседневной жизни 
Пракситель. Къ числу жанровыхъ произведен! Праксителя при- 
вадлежить Д1адуменъ, юноша, обвязываюний себЪ ленту вокругъ 
головы, бронзовая статуя на АкрополЬ (безъ сомнфшя, авинскомъ), 
оцисаиная Каллистратомъ въ 'Ехураче; ХП. По словамъ ритора, это— 
нВжный эфебъ, показывающ формы своего сь$жаго юнаго тфла. Онъ 
обвязываеть вокругь головы широкую ленту не какъ побЪдитель въ 
состязаши, а для того, чтобы отстранить кудри отъ бровей,—онъ ва- 
мЪревается танцовать; въ его взор, сЧяющемъ весельемъ, видны стыд- 
ливость и застнчивость. 

ЗатВыъ слЗдуеть цфлый рядъ женскихъ фигуръ. Плин!Й назы- 
ваеть два превосходныхъь жанра Праксителя: Матрону въ пе- 
чальномъ настроен! и духа и веселую куртизанку. Рив 
ХХХИУ, 70: бребатиг её 4ио зпа ешз 41уегвоз аЙесвиз ехргйпеп- 
Иа, НепЫз шайтопае её тегейтсз деиёениз. Вапс риши Рьгупеп 
{1155е, Фергевепдигицие ш са атогет агЫйс!в, её шегсейет ш уци 
шегей1с8. По мнЪнйо Урлихса'), это-—бронзовыя статуи, которыя 
украшали театрь Дтюниса въ Аеинахъ. Съ этимъ не соглашается 
Эртель?). Онъ указываеть на то, что хотя тегебут даи4енз— частый 
предмегь вовой аттической комедш, за то Деиз тайхопа ни разу не 
выступаеть въ ней. ЗатЪмь типы комеды часто вдохновляли Лизиппа 
и его школу, въ эпоху-же Праксителя они чрезвычайно р»дки, если 
пе совершенно одиноки. Поэтому уже Фуртвевглеръ?) склоняется въ 
пользу портретовъ, и въ тегей“х видить Фрину, а въ таёона гроб- 
ничную статую старой женщины. Такое объяснеше Эртель признаеть 
пиственно справедливымъ. Съ вимъ соглашается и Овербекъ *). 

Однако об эти темы вовсе не новы; онЪ издавна существуютъ 
въ греческомъ искусствВ. Извфстная мраморная статуя такъ назы- 
ваемой Пенелопы въ галлерев ЧеПе 5аие въ Ватикан (№ 261)°) 
за сто лВтъ до Праксителя представляеть сидящую женщину, погру- 
женную въ глубокую печаль. Камни, на которыхъ она сидитъ, есть 
новфйшее добавлене (какъ и нфкоторыя друмя части самой фигуры); 


*) ОБзегхайопев 4е аме Рга 
стр. 232 

2) Вейг. хиг АМегеп Сезов. ег. маиаг. бепееБИ нег 

3) Бег Богпацьдевег Апш. 43. 

4) Разике И, 5. 42. 

3) Авыке Решкш. Вегацзк. хош агбь. [пзё. 1, 1888, Таг. 31 А, СоЙшиов, НА. 4е 
1а вошрь, вт. 1, 06. 210, Неыв, Равгег 4ег оеЙецй, бат. № 189. 


13 р. 14. Сы В Апиельроть, Пракситель М. 1893, 


». 4. быесцев, 5. 42. 
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первоначально же, если судить по многимъ античнымь кошямъ, она 
сидфла на стулЪ, подъ которымъ стояла рабочая корзина; воги ея 
опирались на скамью. Фигура представлена въ самомъ непринужден- 
номъ, естественномъ положени. Поза женщины, опирающейся на лф- 
вую руку, указываетъ на изнеможеше оть заботь и скорби; наложе- 
ве ноги на ногу указываеть ва то, что женщива слишкомъ погру- 
жена въ свои печальныя мысли, и ей не до строгихъ женских при- 
лич; сверхъ того, дфйстые происходить въ глубин гинекея, вдали 
оть постороннихъ взоровъ; рабочая корзина подъ стуломъ указываеть 
на занятя домашнимъ хозайствомъ. 

Эта фигура повторяется много разъ на глиняныхь рельефахъ, 
принадлежащихь болфе позднему времени '), и на вазахъ?), подъ ви- 
домъ то Пенелопы, то Электры. Представляеть ли эта фигура Пене- 
лопу или мотивъ изъ повседневной жизни, женщину, погруженную 
въ печаль и изваянную для украшена гробницы, сказать трудно. Виро- 
чемъ важно лишь то, что мотивъ женщины въ печальномъ вастроени 
духа существоваль въ искусств издавна, что онъ былъ представленъ, 
удивительно правдиво, прямо выхвачень изъ жизни, и что, имфя пе- 
редъ глазами такого рода изображена, естественно подумать о томъ, 
что и Пепз таёб’опа Праксителя должна была представлять нфчто въ 
этомъ родЪ и нисколько не удивительна какъ жанровое произведене. 

Что касается этегеб р даиетз, то излишне даже говорить о томъ, 
какъ часты изображеня гетерь на вазахъ, предшествующихь вфку 
Перикла. 

Хотя Плинй и вазываеть эти дв статуи вмфстВ, какъ обра- 
зецъ противоположныхъ чувствован , одвако едвали онф были созда- 
ны исключительно для этой цли и представляли одно произведене. 
Это были совершенно различныя статуи, изваянныя въ различное вре- 
мя и соединенныя вмфстВ лишь историкомъ искусства; для одной изъ 
НИХЪ натурщицей послужила Фрина. 

Изъ другихъ женскихъ фигурь Праксителя ПлинЙ упоминаеть, 
въ томъ же мЪетЪ зервапизап и рзе! {п шепен"). 54ерва- 
пиза- это женская фигура, держащая въ рукЪ вЪнокъ. Считать это 
произведене Никеей *), какъ замбтиль уже Овербекъ 5), нфтъ никакихъ 
достаточныхъ основан. РзеПишепе —это женщина, надфвающая себъ 


1Х, 42, 1. 


&) Сийез, Обзегуае 
5) Рае И, 5 


в, р. 14 в СЬг. Ра. р. 324. 
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ва шею или руку ожерелье или браслетъ, сдЪдовательно, жавръ изъ 
домашней, интимной жизни, созданный Зевксисомъ и столь любимый 
вазовыми живописцами '). 

Среди произведенй Праксителя, исполненныхь изъ бронзы, Пли- 
и!) 2) называеть „похищене Прозерпины“ и сайагиза (==хата 10094). 
Существовало мнЪв!е о связи между этими двумя произведешями, а 
именно: сайасиза объясняли какъ возвращеше Персефоны изъ преис- 
подней па землю °) или какъ добровольное нисхождеще ея обратно въ 
Аидъ *) ит. п. Въ настоящее время это толковаве отвергвуто °), такъ 
какъ Ката1о5са ни въ какомъ случа} не можеть озпачать групоу. Слдуя 
гипотез, высказанной Лешке б), подъ Кат&уозоя необходимо разумВть 
одну только фигуру; Кат@уоэдя значить праха; подъ этимъ 
назвашемъ скрывается жавровая статуя двушки, занятой пражей?). 
Насколько сохранился Праксителевсый характеръ въ бронзовой стату 
женщины, прадущей шерсть, въ МюнхенЪ, и въ мраморной коши это- 
го же оригинала, которая никогда находилась у Перо]е И въ Рим! 
сказать невозможно. 

Рядомъ съ Праксителемь слфдуеть упомянуть художника изь 
Пелопоннеса, Апелласа*). Плин!й 9) называеть его статую а4ог- 
папфев зе Геш {пае (ане а4огалез, какъ думаетъ Фуртванглерьъ 
въ Агей. (ей. 1879 5. 152), то-есть женщины за туалетомъ, 
жанровый мотивъ, обычный въ это время. Эртель ') считаеть айогпап- 
1ез зе {ешшае портретами въ жанровой ситуащи, но безъ всякаго 
основания. 

Изъ числа художниковъ, которые вмфсть съ Скопасомъ работали 
надъ украшенемъ Мавзолея, Леохаресъ извфстенъ одпимъ жанро- 


) По инфяю Клейн (Те РзеНитепе дз РгахНеев, ЗатЬ, 4. агсь. 1. 1814, 
Тай. 9, 8. 248), бронзовая статуэтка изъ коллекщи Габиха въ КасседЬ, представляющая 
голую Афродиту, воспроизводить рзеййитенен Праксителя; богиня палфидеть нь шею оже- 
релье (теперь утраченное). 

*) М. ХХХ, 69: РгахНе!ез. {есй Чашеп её сх аеге рийсьегейша орега: Ргоъег- 
рае гарвит, Неш сабадизато. 

3) ОтетесК, есь. Разёк* И, $. 39 По мифнйо Овербека, ввсто Смакиза с2%- 


4) Виши, безе. 4. ег. К. 1, 3. 2 


5) См. СоЙшиов, НК 4е Ша зе. цг. И, р. 298, В. Ашельроть, Пракситель. М. 
1898, стр. 226 сл. 

$) роезське, уе Сыадиза 4ез Ргахнейез, Агей. ей. 1580, 5. 102. 

3) Такъ какъ этогь сюжоть встрьчается на рельефахь стель, то Ураихсь (\о- 
свепзеьг. Гаг Каз. РЬЙо|. 1894) и Колаиньонь (1. с.) считаюгь возможнымь, что статуя 
Праксителя была назначена украшать гробницу. 

®) Вгоп, безе. 4. вг. Кашайег, 1, $. 201. 

з) Риш. ХХХИУ. 86. 

©) Вейг. зиг АМегой безсЬ. 4ег машаг. бепгеатсгей Ъ. 4. Спесьеи, 3. 38. 
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вымъ произведенемъ; это—шапёо риег зи54о]ае ас Фасаае уег- 
пЙНабз (Рип. ХХХПУ, 79). Благодаря веясности Плив!ева текста 
произведене это вызвало споры. Фуртванглеръ ') в Эртель) высказа- 
ли предположене, что это портретъ извфетнаго продавца рабами Ли- 
киска, который былъ осмфянъ въ произведеши комика Алексида. Ли- 
кискъ вывелъ мальчика на продажу съ выраженемъ самаго хитраго 
лукавства. По мнфнпо Овербека 3), здфеь дЪло идеть не о произве- 
деи Леохареса, а о статув художника Ликиска, котораго можно 
отожествить съ Лишемъ. Наконець, Бруннъ *), опираясь на Бамбер- 
герову рукопись, полагаетъ, что Плин!й приводить Ликиска не какъ 
художника, а какъ портретную статую неизвфстнаго человЪка, рабо- 
ты Леохареса и что, слЪдовательно, слдующее произведеше „тапо 
рчег“ также принадлежить этому послЪдиему. „Мапео риег“ есть 
мальчикъ торговець, старающся выручить барыши изъ своей тор- 
говли съ хитростью и лукавствомъ, свойственными его професейи. 

Къ этимъ замфчанымъ Брунва, по моему мнЪнйюо, основатель- 
вымт, я прибавлю оть себя еще одно. Мапбо риег, это одинъ изъ 
дЬйствительныхь аоинскихъ уличныхъ типовъ; мы его знаемъ изъ ва- 
зовыхъ картинъ первой половины У вЪка (см. рис. 88). 

Сюда нужно также включить другаго скульитора молодой атти- 
ческой школы, Соенниса, изъ Олинеа. Ему приписываютъ двЪ ста- 
туи въ честь олимиекихь побфдителей *), засгсалиез °) и Пепе 
шайгопае, которыя Урлихсъ *) считаль плфнными троянками съ Ге- 
кубой во главЪ, а Фуртвэнглеръ 5) портретами старыхъ жевщинъ. 

Въ подобномъ же родЪ какъ Соеннисъ образовался Силан1онт, 
представляющий нЪфкоторымъ образомь переходъ оть Праксителя къ 
Лизиппу °). Онъ упоминается какъ творецъ одной статуи: ер1з 6 а1ез 
ехегсеиз ап 1ебаз (Рип. ХХЛТУ, 81). Отожествлять это произ- 
ведеше съ АсЬШез поз Силанюна, а эту послфдвюю статую съ 
такъ называемымь Ахилломъь Боргезе въ Луврф, какъ это дфлаеть 
Урлихсъ №), нфть никакого основан!я. Павзан! въ числ произведе- 


*) Бег ров 


2) Вейг. 2 
3) авик И, 5. 93 


®) Ри. ХХХИУ, 90. 
) Сьтенотацыа Римана 331. 
©) рег рот нег 
*) Вь поввйшее время © 


он» обратиль на сейл особенное вниманёе ученыхь, 
‚с. 5ё У, 1880 $ 151 И. 
‚ Бовпег \Ушекенпавизрговгании 1867 $. 40. 


какъ поргретисть; см. \Упиег, ЗНают, ЗаЪтЪ. 4 
®) Стиевз, Съсг Ие бгирре Че Раз 
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ий Силав!она называетъ три статуи для олимп ониковъ, побфдавшихь 
въ кулачномъ бою (два изъ нихъ мальчики): для Сатира изъ Элиды 
(УТ, 4 5), Телеста (14, 4) и Дамарета. изъ Мессины (14, 11). Не- 
удивительно, поэтому, что онъ изваялъ статую фтиота ";, надзира- 
теля въ палестр®. Эта фигура намъ хорошо извзстна изъ архаи- 
ческихъ вазовыхъ картинъ. 

Въ изображенши нагихъ мужекихъ фигуръ въ полной сил рас- 
крывается техническое мастерство рёзца Лизинпа. Его знамени- 
тый Апокс!1оменъ!) принадлежить къ атлетическому жанру. 
Это—атлеть, который посл гимнастическихт упражнев!й въ пале- 
стрё или одержанной побфды очищаеть себя отъ масла и песку, 
ироводя по своей правой рук стригилемъ. Превосходной кошей этого 
произведен я признается мраморная статуя въ Ватикан °). Лизипоъ 
изваяль также несколько статуй для олимпекихъ побЪдителей: 

1) для Полидаманта, сына Ника, изъ Скотуссы, перваго вели- 
кана и силача, одержавшаго побфду въ панкрати въ 93 ол. (408); 
эта статуя была сооружена черезь вЪсколько десятилЬт1й посл по- 
б%ды Полидаманта, однако до 371 года, когда былъ разрушенъ городъ, 
Скотусса (Рашз. УТ, 5. 1); вайденная въ Олимши база украшена 
рельефными изображен!ями его геройскихъ подвиговъ 3). 

2) для Ксенарха, сыва Филандрида, изъ Страта, побЪфдителя въ 
панкрати (Раиз. УТ, 2, 1). 

3) для Троила, сына Алкина, изъ Элиды, элланодика, одержав- 
шаго побфду въ состязаши лошадьми въ 102 ол. (Раиз. УТ, 1, 5) *). 

4) для Калликрата изъ Магнези на ЛиоеЪ, гоилитодрома (Раиз. 
УЬ, 17, 3). 

5) для Хилона, изъ Патръ, побЪдителя въ борьбВ; эта статуя со- 
оружена посл смерти Хилона, погибшаго на войн$. 

Кром Ватиканской статуи Апоксомена, до насъ дошли еще 
статуи атлетовъ, принадлежность которыхъ Лизипиу не подлежит со- 
мнЪн!ю. Такова статуя въ Лувр, представляющая атлета, который 
развязываеть сандалю (рис. 129) °); заинтересованный чЪмъ-то, овъ 
прерваль на минуту свое заняте и повернуль слегка на сторону 
голову; его взоръ, навфрное, привлекло къ себЪ какое нибудь см$- 
лое упражнеше товарищей въ палестр$. Друйя коши этого сюжета 


{) Рш ХХХИУ, 62. 
2) Моп. Че" к У, ах. 13. Монегь, ФбрзаВейксе № 1264 
3) Ригко4, Ана Е 
4) 1юежу, шкевг. киесь. ВИФванег, № 94. 
$) Риоевиег, Хосе де Па зсшрише авйцие и Гопуте, № 153, Сошиов, 
Та зешри. вт. И, би 220. 


Сигцив дежтьь, Зее 240, Еш. 


. 4 
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находятся въ Ватикан (рис. 130 А)1), въ Лондон въ собрайи 
Тапздо\те (рис. 130 В)?), въ Мювхенв (рис. 130 С) *) и въ Аеинахъ 
(торсъ) *). Другая статуя въ Лувр представляеть отдыхающаго атле- 
та (рис. 131)°). Жесть его поднятой правой руки указываеть на то, 
что онъ при этомъ ведеть бесфду съ товарищемъ. Повтореше этого сю- 
жета представляетъ статуя въ Капитол екомъ музе въ Рим (рис. 132) 6) 
Такъ какъ статуи этихъ двухъгрупоъ представляютъ одинъ и тотъ же 
основной мотивъ поднятой ноги (оричемъ у одной фигуры поднята лЪвая 
нога, & у другой правая), то существуетъ предположене, что это— парники 
и созданы для декоращи палестры ?). Однако примръ Пиеагора пока- 
залъ намъ, что наши статуи могутъ быть также тфми, которыя были 
сооружены въ честь олимониковъ и приведены вами выше. Павза- 
ий называеть побзды, свЪдВв!я о которыхъ онъ заимствуетъ изъ 
надписей на базахъ; но отсюда не слфдуетъ, что статуи, сооружен- 
ныя въ честь олимшониковъ, непремфнно иллюстрировали эти побЪ- 


Рис. 129. Статуя атлета въ Лувр. 


ды. Статуи эти были жанровыя и въ большинствв случаевъ ве со- 
гласовались съ ситуащей самихъ побфдителей; этимъ, можеть быть, 


*) Маз. Ро С, К Ш, ву. 48, Сшгас, У, РЁ. 859, № 2170, 

2) Милейз, Аибешё шагЫев 1 стеле Вена, р. 464, 85. 

*) Втор, СПуршиек, № 151. Мюнхенскй: атлоть воспроизведень шо фотографии у 
Зибези, \Уейщезеыеые Чег Киизь, Еж. 219. 

4) зшфирсяка, АЗЪеп. МЗаЬ. ХТ, 1886, 5. 362, Тай. 1Х. 

3) Стас, ПР, РИ. 271, 2193, 2194, $. Вефасй, Вбрецоне 4е 1а чашайе тесапе 
еЕ готае, Рагв, 1897. р Гапие, Оъег фаз Мобу @ез зийкези лен Ривз в ег 
ап. Кивзь, п. 4еззеи чмёшаг. Усгепфиюк Фигсь Гузйрроя. мери. 1879, 8. 13. 

*) Стас У, р. 859, № 2110, Нея, Равгег, 1, 506 (21). 

7) (м. Озерск. Ризык И, $. 150. К. Ташке, Оъег 4аз Мобу 4ез ашдезаемет 
Риззез ш ег аш. КипзЬ п 4еззеп зыйлаг. Уегнецдиии Чигсь Глувйрров, Гейри. 1879 $. 
и-—12. 
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нужно объяснить т0, что источники лин приводять родовыя на- 
званйя статуй: „@зсоро]из, догурвогиз, Тшеёайог, репа шз, Фаите- 
поз, Чезиивейз зе, рег, —арохуотепиз“, и т. д.; если бы статуи 
вседа иллюстрировали побфлы олимпювиковъ, то имена побфдителей 
были бы боле прочно прикрЗилевы къ статуямъ, такт, какъ тогда 
было бы боле основав для самихъ древнихъ считать, хотя и оши- 
бочно, статуи портретными. 

Что касается атлетовъ Лизипиа, находящихся въ движенви, то 
особеннаго вниман!я заслуживаютъ дв статуи въ ДрезденВ (рис. 133 
и 134) '). Голова безбородаго атлета представляеть изумительное сход- 
ство съ атлетомъ, завязывающимь сандалио, на Акропол® ?); головв 
бородатаго атлета родственна очень красивая голова въ собран1и Якоб- 
сена въ Копенгагенв (№ 1072); она принадлежить совершенно по- 
добной движущейся фигурВ атлета и, по мнёно Фуртвэнглера, есть 


Рис. 130.—Статуи атлетов въ РимЪ, Лондоя и Мюнхен, 
одно изъ самыхъь прекрасныхъ Лизипповскихь произведешЙ, кака 
только существуютъ; она принадлежитъ несколько болфе раннему пе- 
рюду художника, чВмъ Апокс!юменъ, такъ какъ волосы на голов 
обработаны еще въ старой манерз (болЪе ровно прилегаютъ къ го- 
ловз). 

Кром жанровыхъ статуй атлетов», Пливйй приписываеть Ли- 
зиппу статую пьяной флейтистки: Мор|Иашг Гузрриз её ети- 
1еа Иеша (ХХХГУ, 63). Въ этомъ произведени Лизиппь повто- 
рилъ весьма распространенный жанровый сюжетъ, берущий начало въ 
творчествв Мирона. 


*) Нециег, 246, Кипчйпаег, Мемегчекке, $. 597. 
1} АШеп Мишей. 1886, Таё. 9, 1. 
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Наконець, намъ остается сказать еще объ одномъ скульшторз, 
произведенйя котораго могутъ быть отнесены къ описываемой эпох%; 
это—Боэвосъ изъ Халкедова '). Онъ привадлежить къ величайшим 
дьтсвимз скульпторамъ древности. Никто до него не изображалъ такъ 
восхитительно и трогательно пухлыхъ дЪтекихъ губовъ, ихъ большихь 
тлазъ, ихъ наивную грацию, игривую рёзвость, за- 
стЪичивость или робкое любопытство, всю простую, 
угловатую наивность дфтской жизни. Изъ его работъ 
мы знаемъ только о трехъ статуяхъ мальчиковъ, 
причемъ одна изображала маленькаго Асклешя, 
дв друйя были чистожанровыя  произведевя. 
Одво изъ нихъ дошло до насъ въ нЪсколькихъ 
кошяхъ; оно представляет здороваго мальчика (рис. 
135), который гнался за убъгающимь отъ него гу- 
‹емтъ, чуть не съ себя ростомъ, догналь его, ухва- 
тилъ за шею и врЪико прижемаеть его къ себф 
Рис. 181.—Статуя ат- своими сильными рученками. Птица громко кри- 

лета въ Лувр.  Читъ и старается освободиться, но мальчуганъ 
смБло и сильно вцфиилея въ гуся. Для него это дЪло столь же сер!- 
озное и важное, какъ дая Геракла задушене немейскаго льва; 
лицо его выражаеть стараше и выфстВ удовольстые отъ одержан- 
вой побфды. 


Эта статуя представляеть тлубокйЙ интересъ. 
Особенности дЪтской натуры подмфчены съ такою 
наблюдательностью, какую даже у новВйшихъ ху- 
дожниковъ можно встрьтить рёдко. Мирь дфтей, это 
мръ творчества Боэооса; тутъ онъ первенствовалъ. 
Правда, брались изображать дЪтей и въ У вЪкЪ; но 
въ этихъ изображеняхъ зрители видфли только д%1- 
свя фигуры, но недЪтей. На вазахъ \ ст. дЪти ка- 
жутся не дЪтьми, а уменьшенными мужчинами; та- 
в я кукольныя фигуры на рукахъ кормилиць произ- 
водятъ нербдко даже комическое впечатлёне. На од- 
т о вой изъ картинъ Шолигнота, Пшрегяз, маленький 

лена въ Риыь ^^ Асманаксь стол сосетъ материнскую грудь. Даже на 
фризЪ Эрехоейона скульшторъ изобразить большаго мальчика лежа- 
щимъ на колфнахъ своей матери или кормилицы. Маленьюй Алкме- 
онъ на рукахъ Эрифилы на берлинской гидрм (рис. 127) настолько 
великъ, что никакъ не можеть быть вазванъ груднымъ ребенкомъ, хо- 
тя и сосеть грудь. Пракситель къ фогурЪ малютки Д1ониса визлъ въ 


з) Оремени дЪительности этого художишка см. Охегьеск, Разике И, 5, 181 и. Ап. 8. 
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противоположную ошибку и рядомъ съ самымъ совершевнымъ знан!- 
емъ фигуры взрослаго человЪка показалъ полную неопытноеть въ изо- 
бражени дЪтей. Исключешемъ въ этомъ случаЪ слфдуеть назвать Ке- 
фисодота, отца Праксителя, и н$фкоторыя вазовыя картины, гдВ мы 
видимъ рядъ прелестныхь композицй изъ дфтскаго мгра. Но и эти 
нослФдн!я картины прекрасны въ общемъ, въ цфломъ, а не по изоб- 
раженю отдфльно взятыхъ дфтекихъ фигуръ. Боэеосъ далъ цфлый 
радъ статуй изъ дЬтской жизни ни съ чфмыъ несравнимыхъ по ихъ 
высокому значению. Какъ показываеть маль- 
чикз сз пусемь, личики и фигурки дЗтей въ ста- 
туяхъ Боэооса были полны выражен! я искрен- 
няго, не сочиненнаго, не придуманнаго худож- 
викомъ; въ нихъ было мвого простоты, наив- 
ности и незатЪйливости. Ясно, что художникъ 
зувствовалъ дётскую натуру, что онъ ваблю- 
далъ ее, съумёль подмфтить и выразить под- 
м$ченное. 


* * 
* 


Если мы еще разъ бросимъ взглядъ на путь, 
пройденный нами, то прежде всего должны рис. 138. Статуя атлета 
констатировать тотъ несомнЪнный фактъ, что въ Дрезден. 
правдивая передача современной жизни составляла главную цфль, къ 
которой стремился греческй жанръ во вс перйоды своего развит!я. 
Гречесые жанристы считали единственнымь источникомъ своего вдох- 
новеня окружающую ихъ дЬйствительность и въ вей черпали свои 
мотивы. Поэтому въ ихъ произведеняхъ съ необыкновенной полно- 
той отразились нравы и характеръ эллиновъ. 
Они начали картивами общественнаго быта и 
перешли затВыъ въ изображению сценъ интим- 
ной, домашней жизни; они изобразили дВтекй 
мръ, его игры, радости и тревоги, и такимъ 
образомъ отврыли для искусства двери инте- 
ресной обширной области. Надо отдать полную 
справедливость ихъ вкусу: склонность къ обли- 
ченйю была чужда имъ; въ ихъ картинах и 
статуяхъ не было ничего анекдотическаго, тен- 
денщюзнаго, сатирическаго. Всякая предвзятая БВ. ба алая 
мысль, втиснутая въ рамки художественнаго въ Дрезден. 
произведен!я, придаетъ ему тендевцозность и лишаетъ его художест- 
венной прелести. Греки въ своемъ жанрВ довольствовались правдивой 
передачей того, что и какъ они видЪли, при этомъ было устранено 

19 
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все, похожее на сочинен!е, изгнано всякое стремлене къ „содержанию“; 
они не знали того варварскаго искусства, которое хватается за раз- 
сказз и, выфето живописнаго куска природы, отрЪзаннаго и вставлен- 
наго въ раму, полагаеть все значене произведен!я въ анекдотВ, за- 
бавляется „живыми картинами“, составленными по литературной мысли. 
Греки, подобно голландскимъ жанристамъ, ничего не разсказывали, & 


Рис. 135. —Мальчикь съ гусемъ, кошя съ статуи Боовось въ Луврь. 


только изображали; они были реалистами, неспособными ни къ ма- 
аЪйшемъ обманамъ. Ихъ задачу составляло правдивое изображеше 
дЪйствительности, безь малЪйшихъ литературныхь прикрасъ. Они 
испытывали совершевно наивную радость художниковъ въ томъ, что- 
бы передать въ картинВ или въ статув то, что они видфли. 


Экскурсь. 
(Къ стр. 268 сл.). 


Кь вопросу о таКь называемомъ „героизированномъ ЖжанрЪ“. 


Въ нашей задачБ лежитъ разъяснене вопроса о такъ называе- 
момъ героизированномъ жавр$. Вопросъ этоть давно уже при- 
влекаеть къ себЪ внимане учевыхъ. Еще въ 1854 году Отто Явъ 
въ своемъ Введени къ изданю Мюнхенскаго собран!я вазъ’) указаль 
на 10, что надписи па вазахъ составляютъ обычную особенность не 
только миеологическихь картинъ, но и сценъ, заимствованныхь изъ 
повседневной жизни. Иногда можно видфть намфренное согласоваше 
собственныхь именъ съ поступками лицъ, которымъ они приписывают- 
ся; такъ напр. на одной вазё Мюнхенскаго собрашя (№ 374) стрЪ- 
локъ изъ лука носить имя Е5530\0$, юноша, надфвающий панцырь, 
9оражу; па оборотной сторон вазы въ гимнастической сцен одно- 
му юношф дано имя П&ута\))05. Конюхи носятъ имена, составленныя 
изъ слова # 1 о, Кай ‚ ПАккоз (Мапев. 
Уаз. 64; Вги. Миз. 852, и др.). Но чаще всего, какъ это замфчается 
въ гимнастических и военныхъ сценахъ, въ пиршествахъ, въ бес*- 
дахъ женщинъ у фонтана, въ сценахъ туалета, приписываются такя 
имена, которыя были наиболЪе расиространенными въ ежедневной 
жизни или пользовались извЪетной славой. „Припиской этихъ имевъ, 
говорить Янъ, живописцы желали придать болфе индивидуальный ха- 
рактеръ или наружность исторической правды сценамъ, заимствован- 
нымъ изъ обыкновенной, ежедневной жизни“. 

Этоть взглядъ нашелъ послЪдователей; по разъ проложенному 
пути пошли друме ученые, и установилось мнфше, что гончары-жи- 
вописцы, черпая сюжеты для своихъ композиц изъ повседневной 


*) Епениия ш @е Уззешкавае 5. СХХ 2 
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жизни, сверху приписывали собственныя имена, обыкновенныя или 
взятыя изъ мгра героевъ, съ цфлью придать картинамъ больше инте- 
реса въ глазахъ покупателей, возвысить или героизировать жан- 
ровые сюжеты. Этимъ думали объяснить тё отступлен!я отъ лите- 
ратурныхъ источниковъ, которыя въ такомъ изобими встрфчаются на 
вазахъ. 

Воззрьв!ямъ Яна послФдоваль Гейдеманнъ въ статьВ: Него1{еге 
СепгеЪИАег за ЪешаНеп Уазеп’). Не довольствуясь отдфльными на- 
блюденями, Гейдеманнъ пытался собрать вмфстВ примфры „героизи- 
рованнаго жанра“ и показать, какъ далеко простиралось обыкнове- 
ве гончаровъ-живописцевь „посредствомъ иприписыван!я именъ из- 
вЪетныхь и любимыхъ тероевьъ и героинь оживлять и возвышать, 
зероизировать обыкновенныя жанровыя сцевы повседневной жизни“. 
Прежде всего онъ отмфчаетъ т случаи, когда имена героевъ соеди- 
вяются при такомъ событи, котораго нЪтъ въ литературной традищи. 
Такъ паприм. ва одной Ноланской краснофигурной ваз (МаПег— 
УМезеег Г. 4. а. К. Г 46, 212) представлены Тидей, Актеонъ, Тезей 
и Касторъ, возвращающиеся съ охоты ва зайцевъ, на одной ваз изъ 
Цоэре (Апиа! 4еП’ 113. 1856 Та. 20) учитель и ученикъ носятъ 
имена Лина и Мусея, женщины, собравимеся въ тоуижеугих, вазы- 
ваютея Ифигевя, Даная, Елена, Клитемнестра и Кассандра (рух 
Британскаго музея); на другой вазЪ подобная группа носить имена 
Нереидъь и т. п. 

Къ тавимъ отдфльнымь примбрамъ Гейдеманнъ присоединяеть, 
обширные классы простыхъ „типически“ воспроизведенныхь жанро- 
выхъ сценъ, гдВ героичесв!я имена имЗють цфлью придать больтую 
привлекательность картинамъ. Прежде всего это мужчины и женщивы, 
изображенные подлВ гробничной стелы, то занатые бесфдой между 
собою, то погруженные въ глубокую печаль, то украшающуе стелу- 
На аттическихъ лекитахъ надписи почти не встрфчаются, но за то 
на нижнеиталйскихь вазахъ ихъ находятъ въ изобилш; все это— 
собственныя имена, взатыя отчасти изъ повседневной жизни, отчасти 
изъ блестящаго мгра героевъ: Гераклъ, Орестт, Патроклъ, Троилъ и 
т. д. ВидЪть здЬсь миеологичесше сюжеты, по мнфню Гейдеманна, 
невозможно; это— не болфе какъ обыкновенныя Жжанровыя сцены, ге- 
роизированныя посредствомъ надписей. 

Другая типическая композищя, это—ецены угощеншя (Сгедепхеп- 
всепеп). Чаще всего здЪеь встрЪчаются двЪ фигуры: угощающая жен- 
щина (мать или сестра) и мужчина, которому предлагается напитокъ 


*) Сошшениайопез ш Вопогет ТН. Мошзеш Вего|. 1877, $. 163—179. 
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и который въ большинствв случаевъ изображается какъ воинъ, отпра- 
вляющИЙся въ походъ; не р8дко сюда присоединяется старикъ-отецъ; 
если есть м%сто, то прибавляются еще фигуры провожающихъ. „Эти 
общуя жанровыя сцены индивидуализируются посредствомъ героиче- 
скихъ именъ, которыя берутся по прихоти живописца и возвышають 
картины надъ уровнемъ повседневности“. Наконець Гейдеманнъ раз- 
сматриваеть типичесвя изображеня сценъ битвъ и приходить къ 
тому же заключению, что это обыкновенныя военныя жанровыя сцены, 
къ которымъ приписаны имена героевъ съ цфлью окружить ихъ блес- 
вомъ м1ра героевъ. 

Мнфые Гейдеманна раздВляется Арндтомъ 1), который относитъ 
КЪ „героизированному жанру“ картины на вазахъ Берлинскаго му- 
зея №№ 2384, 2408, 2518. Особенно характеристичной кажется ему 
картина „Въ дом$ у Амф!арая“ (2395). „Никакого слда миеологи- 
ческаго пониман!я, говорить онъ, но чистая жанровая картина, ин- 
дивидуализированная посредствомъ праписываю!я извфстныхь имен 
саги“. Тоть же взглядъ въ сущности высказали Фуртвонглеръ ®) и 
Люкенбахъ °), который изслфдоваль вопросъ объ отношен!и картипъ 
на вазахъ къ эпической поэзи и во второй части своей работы зани- 
мался разборомъ сюжетовъ „героизированнаго жанра“. 

Что касается до насъ, то мы не можемъ признать вФрности тол- 
кован!я, предложеннаго сторонниками теоря героизированнаго жанра. 
Куъ особенности вазовыхъ картинъ, отмёченной Гейдеманномъ, слёду- 
етъ отнестись въ высшей степени сочувственно: это—стремлеше къ 
перенесеншю сценъ миеовъ на отечественную почву съ примфненемъ 
ихъ непосредственно къ настоящему времени. Обстоятельство это опи- 
рается на томъ взрномъ взглядВ реалистов», что художникъ лучше 
можеть воспроизвести тВ впечатлЪна, которыя знакомы ему, нежели 
тЪ, воторыя для него мало понятны или даже совершенно недоступ- 
ны. Греки были такъ тЬсно связаны съ жизнью своего времени, что, 
даже иллюстрируя миеолог!ю, не хотФли отворачиваться оть дЪйстви- 
тельности. При первомъ своемъ появленш миеологическ!я картины на 
вазахъ были назначены доставлять наслаждеше не критикамъ и ар- 
хеологамъ, а людямъ простымъ, которые искали въ нихъ поэтической 
декоращ!и и художественнаго наслажденшя, а не требовали отъ нихъ, 
чтобы онф поучали и наставляли. Поэтому живописцы не придержи- 
ваются традищи, а сами создаютъ и истолковывають мивы. Для этой 


3) Зыйев хиг Уззешкиийе. ети. 1887 3. 
з) Рег Рогпаизаенег, 3. 17. 
3) Раз УсгьЕНойз Чег пнесЬ. УазевьН4ег хи фев бейсмеп 4ез ервеней КУКов, 
Завть. Гаг с1азз. РЬНо|., Х1. Зарр\., $. 495 И. 
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цфли искусство пользуется авлен1ями современной жизни и по мёрё 
того, кавъ соприкасается съ нею, дфлается все глубже и жизнера- 
достнЪе. Когда итальянцы ХУ вфка писали религ!озныя картины, 
они списывали ихъ съ дфйствительности, охотно переносили свя- 
щенныя событя въ современный имъ граждансый быть, рисовали 
костюмы, лица, архитектуру и мЪетности, представлявийя точныя 
изображеня Флоренщи и флорентинцевь блестящаго вфка Медичи. 
Для нихъ важна была не историческая, объективная точность, & вч- 
то иное, они стремились создать не историчесше образы, а документы 
своей душевной жизни, облечь въ форму свои различныя сокровенныя 
мечтательства, свое субъективное чувство, свои грёзы. Точно также 
не слФдуеть ошибочно судить о греческомъ искусств и думать, что 
оно существовало только для того, чтобы служить сухой и точной 
иллюстращей миооломи и релими, какъ будто гречесюй художникъ 
не былъ способенъ думать самъ, выбирать свои сюжеты, воспроизво 
дать свои идеи! 

Мы полагаемъ поэтому, что если миоологичесыя картины на 
вазахъ въ сущности имфютъ мало общаго съ миеологей (какъ намъ 
ее передаютъ Гомеръ и друмя традицш), а беруть сюжетомъ лить 
обыкновенвыя явлешя или случаи изъ жизни древних, то здЪеь 
нужно видЪть дЪйстве реализма, который проходитъ чрезъ все гре- 
ческое искусство. Строгое изучеше природы должно было въ конц 
концовъ привести къ такимъ реальнымъ картинамъ изъ современной 
жизни съ миоологическими именами. Путемъ реализма, т. е. стрем- 
лешя къ современной дЪйствительности, гречесые живопвецы хо- 
тЪли воскресить м|уъ героев и здоровой передачей жизни с00б- 
щить своимъ фигурамъ жизнеспособность. Полагать же, что гон- 
чары-живописцы брали сюжеты для своихъ композиц изъ ежеднев- 
ной жизни, а сверху приписывали имена „съ цфлью придать больше 
интереса или индивидуальности картинамъ“, нфтъ никакой основа- 
тельной причины. 

Совершенно другое дЪло, когда мы говоримъ о картинахъ съ 
обыкновенными именами: тая картины мы включили въ область 
‘жанра. ИзслБдовашя О. Яна (ГаеШег ай УазелЬЛего), паправлен- 
ныя къ выяснению значешя этихъ именъ, не дали ничего такого, от- 
куда бы можно было заключить, что имена эти дЪйствительно что- 
нибудь зпачили. По его мнЪфн!ю, „вазовые живописцы хотфли при- 
дать сценамъ, взатымъ изъ повседневной жизпи, особенную привле. 
кательность, приписывая имена извфетныхъ лицъ и чрезъ то сообщая 
обыкновенному проистествию нЪкоторымъ образомъ анекдотический 
характеръ“. 


— 290 — 


Это объяснеше намъ кажется также мало вфроятнымъ. Противъ 
него говорить приписывав!е такихъ совсфмъ неважныхь именъ, какъ 
напр. Пёуча$)ос, `Ефиткос, Еб\5Зо\о. КромЪ того, засто встрёчаются 
надписи, вовсе не имбюпя смысла; таковы напр. Ригиёов]ег, Уа- 
зепзаши!. ип Апйдиагиии №№ 1908 („женщины у колодца“), 1900, 
1904. Не слёдуетъ ли видфть въ этомъ обыкновен!и вазовыхъ живо- 
писцевъ простое вляще картинъ съ миеологическими именами? Древ- 
н%йше примфры этого наивнаго прибавленя обыквовенныхъ именъ 
мы встр8чаемь на аттико-кориноскихъ вазахъ (См. ЛавгЬ. 4. агсв. 
Тпзё. У, 1890 $. 243 Е1ш.). Во всякомъ случаВ, прибавлене обыкно- 
венвыхъ собственныхь именъ на жанровыхъ картинахъ имфетъ чисто 
случайный характеръ; имена эти не двлаютъ картины ни болве яс- 
ными, ни боле интересными, и совершенно могуть быть оставлены 
безъ вниман!я, какъ мертвая прибавка. 


ПРИБАВЛЕНЛЯ. 


Прибавлен!я. 


Кз стр. 24.— „Введеве“ моей книги было уже напечатано, ког- 
да я познакомился съ рецензей Фуртвэнглера ва сочинеше Калькмая- 
на: „Пе РгорогНопеп 4ез (тезуевз п ег впесзспеп Кипзё '). Авторъ 
рецензи признаеть работу Калькманна неудачной. Рецензя очень 
поучительна. Любопытные примфры, собранные въ ней, ярко пред- 
ставляютъ всю поразительную нелВпость попытки путемъ измфрешя 
памятниковъ найти твердую точку опоры для опредфлевя школъ и 
хронологий °). 

По учению Калькманна, каждый греческ художникъ имфлъ опре- 
дьленную систему пропордй, которую онъ прим нялъ къ создан!ю своихъ 
произведений, пе разбирая ни пола, ни возраста. ПослЬдствемъ этой теорзи 
является то, что Пракситель не можеть быть названъ творцомъ Аполлона 
Савроктоиа. Также другя произведешя, которыя до сихъ поръ съ боль- 
шимъ основатемъ приписывались Праксителю: Отдыхающий Сатиръ *), 

*) Вей. РЬЙ. \Уось. 1894 3. 1105, 1189. 

2) Аналогичная попытка измЪрить паматиики архаической скульптуры, найденные 
на аонискомъ Акроподв въ 80-хъ годах, была предпринята г. Цавловскимь (Скульптура 
въ Аттик® до греко-персидскихь войнъ, стр. УП), но, какъ сознаетая самъ авторъ, не 
увфичалась успьхомъ, не дала „важныхь и даже интересных» результатовъ“. 

з) Отдыхающиго Сатира, который сохранился въ столь многочисленныхь кошяхь, 
что безь пего ие обходится ни одивъ музей, Висконти (Миз. Рю-С1. П, 1ау. 30) вперные 
признал» произведешемь Праксителя. Между копями лучше другихъ сохранилась статуя, 
найденная въ УШа Наййарй, теперь въ Капитолскомь р Иемь Бийгег № 521). 
Друче хоропие экземпляры вт» р Зы Аба № 
110 и въ Мазео Тоноша № 113 . Самую дуч- 
шую кошю трав представляеть Палатиискй торсъ изъ паросскаго мрамора въ Луврь 
(Монега, Фтрвабийсве № 1216). Праксителенское происхождеще „Отдыхающаго Сатира“ 
ие можеть подлежать сомифифю, хотя оно и пе удостовфрено литературной традищей, Что 
мы двйствительно имфемъ дф20 съ произпедешемь Праксителя, это доказываеть не только 
большая слава произведеши, дошедшаго до насъ въ столь многочислениыхь комяхь, ие 
только прытный характерь композиции и сходство сь Аполлономь Савроктономъ, но въ 


особенности близкое сродство головы съ головою „Езбулела (См. Рагиеатег, Мемеги. 
8. 560). 
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Сатиръ, наливающ!Й вино въ чашу '), „Епьшеиз“ *), Аполлонъ Ликей- 
ск, по Калькманпу, не имфють ничего общаго съ Праксителемъ, такъ 
какъ всё они отличаются оть Гермеса. Но и между собой всЪ 
они различны въ пропорщяхъ: Такимъ образомъ, теоря Калькманна, 
приводить къ тому, что нЪть болВе великихъ греческихъ индивиду- 
альныхь художниковъ, а есть множество неизвфстныхь намъ масте- 
ровъ, изъ которыхъ каждый оставилъ только одно произведене! 
То-же самое происходить и съ Поликлетомъ. По Калькманну, 
ни одна изъ Амазонокъ не можеть быть приписана этому великому 
аргосскому мастеру, несмотря на извёсте Пливя и ва близкое 
стилистическое сродство одной Амазонки съ Дорифоромъ. Калькманвъ 
очень охотно выбрасываеть за бортъ самыя вЪрныя художественно- 
историчесыя основавл. Головы Д'адумена въ Дрезденв и Касселв 
не признаются репликами одного и того-же оригинала, но приводятся 
какъ два отдёльныхъ произведеня, раздБленныхь между собою с0- 
вершенно различною головою въ РебхогИ’”. Берлинская голова и 
голова, перешедшая изъ собрашя Зетаизега въ Базель *), не при- 
знаются (5. 74) репликами Дискобола Мирона. Калькманнъ пом- 
щаетъ, какъ произведене Праксителя, подлЪ Олимшйскаго Гермеса, 
статую Аполлона въ Лондонв, которая есть не что иное, какъ ило- 
хая поздняя передфлка дЬИствительно Праксителевскаго создаём 
„Аполлона Ликейскаго“. ДалЪе, памятникъ Гаршй, по Кальвманиу, 
древнфе стелы дискобола (изъ аеинскаго акрополя) и древне-аттиче- 
ской головы въ Луврь (къ которой онъ присоединяеть гораздо бо- 
лЪе молодой Эсквилинск!Й гробначный рельефъ), чему противорфчать 


*) На принадлежность рёзщу Праксителя статуи Сатира, наливающаго вино въ ча- 
пу, лучший экземплярь которой находится въ Дрездешь (Рамчапег, Мейиоги. Вии. 97), 
эказывають сафхующфя основан, Судя по множеству сохраниюшихся копёЙ, это было вы- 
дающееся произведеще въ древности. Но знаменитым скульторомъ Сатиронъ быль никто 
иной, какъ Пракситель, Статуя дЬйствительно во всёхъ отношешихь поснть характерь, 
сиойственный творешямь Праксителя. Оригиналь быль изъ брошзы; Сатиръ Праксителя, 
который, по словам Плиния (ХХХ1У/63), назывался Пео:8ёлтос (знаменитый), также быль 
сафлань изъ бропзы. Въ словахь Плишё всВ видятъ указане нз группу, состоявшую изъ 
трехь Фигуръ (это отшосится также, кажется, и къ Сатиру унцы Треножниковъ Рацз. 
1, 20, 1). Въ этой грушп® Пливйя Сатирь-мальчикь занималь средину между двумя варос- 
дими фигурами Дюннса н МУ. Такая композищёя подходить и къ нашей статуф, такъ 
вакъ самый мотикъ требуеть эдфсь присутстым другого лица, дая котораго Сатиръ нали- 
заеть вино. Сверхь того, Сатирь представлень именно пъ той нозв, въ которой изобра- 
жаются мальчики-виночери на рельефахь съ сценой похороинаго обфда [У в. (\УоНега, 
Оурзаья. № 1058). Такияъ образомь, несомифино, что Сатирь, паливающЕй вино, есть про- 
пзведеще Праксителя, созданное еще подъ влйяшемь традвцйй великаго искусства У эбка, 
и именно искусства Поликлета. Рагаег, Мешегчогке $. 533 И. 

2) 0бъ „Езбулев“ см, Киимапиег, Мемегчеце 8. 567 Ё, 

2) Вий. 4. пзё. 1870, 12. 
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вся исторзя архаическаго стиля. (Совершенво свободная по исполне- 
нню бронзовая голова изъ Беневента въ Лувр (ова срисована у 
Калькманна на стр. 27) помфщается среди провзведен!й строго-арха- 
ическаго стиля! То-же самое происходить съ статуями юношей, ко- 
торыя во всякомъ случаЪ отвосятся къ свободному стилю и должны 
быть помфщены не ранфе второй половины У вфка; таковы — дрезден- 
сыйЙ „дорифоръ“!'), Панъ?) и „Наркиссъ“ °). Калькманнъ относить 
ихъ къ произведев!ямъ строгаго стиля до-поликлетовской эпохи—по- 
тому что оп имБютъ ббльшя иропорщм лица. Въ этомъ же раду 
до-поликлетовскихъ статуй мы встрчаемъ Ареса Боргезе! 

Какъ образець довтринерскаго способа заключенй Калькманна, 
Фуртвонтлерь приводить слЪдующую фразу ($5. 59): „скулытуры 
Олимши слдовательно (на основан рада чисель Калькманна) нель- 
зя считать созданными позднфе, чёхъ въ первое десятиль ме У вфка“. 
Что скульптуры Олимши давно уже поередствомъ другихъ основан 
опредфленно отнесены къ болфе молодому пероду, Калькманнъ ие 
принимаеть во внимане. 

На стр. 72 Калькманнъ отвергаеть принадлежность въ статув 
мальчика на Акропол® надставленной головы (’Е тр. ру. 1888, я. 3), 
той головы, гдЪ по сообщению лицъ, присутствовавшихъ при состав- 
ленйи, изломъ приходится на изломъ съ изумительною точностью. 
(Р. УоНегз, Ай. М. ХШ 226; В. Стаг. ХУ 19). Но числа головы не 
согласуются съ доктриной Калькманна... Другой примвръ есть толко- 
ван!е Аопны изъ Пергама (3. 66). Эта статуя обладаеть большой го- 
ловой. Калькманнъ старается объяснить это обстоятельство тЪмъ, что 
голова не принадлежить туловищу: голова вообще, по его мнфнйю, 
не изображаеть Аеины, & была употреблена въ ПергамЪ для рестав- 
ращри статуи Аеины; голова есть оригинальное произведене „средипы 
У вЪва“ и была взата изъ „запаса музея“ въ ПергамЪ. Независимо 
отъ того, что подобный случай кажется невфроятнымъ въ царское 
время въ ПергамЪ, замфчаеть Фуртвонглеръ, толкованйо Калькманна 
противорьчить простая сущность, а именно бросающееся въ глаза 
равенство исполнен. По мнфню Фуртвэнглера*), статуя есть сво- 
бодная, петочпая кошя оригинала \ ст., исполненная въ элливисти- 
ческое время, когда вообще не дБлали точвыхъ коп; считаль-же, 


1) Нениег, АпЫКепзавии ия ха Огезйев, № 117; голова—иъ Рим въ Миз. СЫйа- 
татойё. 

2) Статуя Пана (кописть М. Соззиййиз Кег4ои 
голова изображена у Калькмаина па стр. 3. 

3) Такъ назыв. „Наркиссь“ въ Римь въ Ра|аххо Позривюзь \Уоегь, ОйрваЪу. Х 525, 

4) Мешеги. 8. 45, 736. 


въ Британск. муз, Вгапп-—Вг. 47 
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какъ голову, такъ и тло, оригинальной работой У вфка совершенно 
невозможно. 

Еще хуже то, что Калькманнъ ($. 93 и 104, № 20 иб. 111, 
№ 47) считаетъ античной голову одной женской бронзовой статуи въ 
МюнхенЪ и опираясь на числа, помфщаеть ее рядомъ съ Книдской 
Афродитой, тогда какъ голова есть новзйшее дополвене, сдфланное 
Торвальдсеномъ. 

Таковы результаты изсльдован!я Калькманна. Они имфютъ одну 
хорошую сторону: попытка измфрять памятники отнынв должна быть 
‘осуждена навбки. Вс$ толки о „канонахъ“ или о томъ, что задача искус- 
ства не есть сходство съ дЪйствительностью, & какое-то особаго рода, 
отвлечене, боле утонченное, чЪмъ дЪйствительность, — большое за- 
блуждеше и принадлежать перодамъ упадка. Цфль искусства въ 
эпохи сильнаго развитя всегда было и будетъ точное изображеше 
дЪйствительности. Что касается „канона“ Поликлета, то предане о 
немъ стралаетъ очень большою неопредфленностью. Кто можеть ука- 
зать положительно, въ чемъ состоялъ „канонъ“ Поликлета и каково 
было его практическое значене? Во всякомъ случаЪ зам Вчательно 
уже 10, что художникъ, который будто-бы создаль „канонъ“ и бла- 
годаря этому былъ знаменить въ течени всей древности, доходить до 
того, что въ своихъ позднфйшихъ произведеняхъ совершенио измЪ- 
няется! Искусство Поликлета характеризуеть Варронъ, говоря, что 
вс фигуры этого скульитора „коренастыя и изготовлены по одному 
и тому же шаблону“ —циайгаа {ашеп е& еззе (га@й Уагго её раепе 
а4 (ипиш) ехешриии. (РН. ХХХГУ, 56). До тьхъ поръ, пока при- 
пимали во внимаше кошю Д1адумена Везона, найденную во Франц, 
теперь въ Британскомъ музеф, суждене Варропа принимали въ бук- 
вальномь смыслБ, такъ какъ эта кошя также, какъ и Дорифоръ, пе- 
редаеть намъ любимую римлянами мускулатуру гламалоровъ. Но съ 
тхъ поръ, какъ Фуртвэнглеръ обратилъь внимане на прекрасную 
кошю всей фигуры, паходащуюся въ МадридВ и одной только головы 
вь ДрезденЪ, должны были допустить существоваме втораю перода 
въ дВательности художника! 

Нфкоторые ученые, какъ напр. Кодллиньонъ*) и Кекуле?) ста- 
раются восполнить педостатокъ фактическихь данпыхъ сравненемъ 
изъ поздиЪйшаго по времени, аналогичнаго только повидимому факта: 
они указываютъ на Леонардо да Винчи, который будто бы также 
изобрьль опредЪленный тинъ цВлой школы. Но ссылка на Леонардо 


*) Ныюйе 4е № венфи. иг. р. 
2) Стеситанй Бедеккора (на ру 
чевецкаго, стр ЕХХХИ). 


: яз въ введошш къ пороводу Паззашя г, Ян- 
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да Винчи должна быть признава неудачной. Леонардо да Винчи просто 
быль увлечень слухами о теошяхъ древности; его „канонъ“, это— 
тотъ-же, что у Витруя. Но это увлечеше теоретика, эта дань на- 
клонности ко всакаго рода изслВдованамъ не имфетъ ничего общаго 
съ практической дятельностью художника. Въ 1498 году Леонардо 
да Винчи воспроизводить своей ген!альной кистью лучшее изъ своихъ, 
произведен, Сепасою. Можно сказать, что здЪеь сразу соединились 
историкъ, психологь и поэтъ. Люди, происходящие изъ народа, иро- 
стыя, энергичныя натуры подчинились вол одной великой души. Они 
оставили все, чтобы слЪфдовать за Христомъ, но одинъ негодяй вкрал- 
ся между ними, и вотъ этоть негодяй предаеть великаго Учителя, 
отдаеть его въ руки палача. Каковы будуть ихъ позы и ихъ лица, 
когда человёкъ, котораго они любатъ вефыъ сердцемъ, произнесеть 
страшныя слова: „истинно говорю вамъ, что одинъ изъ васъ предасть 
Меня“,—вотъ задача художника. Чтобы разрёшить ее, Леонардо да 
Винчи не предается молитвамъ, подобно Фра Анджелико; онъ бёжитъ 
на площади и базары города. Написать „Тайвую вечерю“, это для 
него значить создать тринадцать жавыхъ людей, тринадцать живыхъ 
тБль, обладающихъ каждое своею кровью, мышцами и нервами. По 
его теорш, тБлесвая машина есть произведеше души. Форма—ото 
только видимая душа: она должна лишь выражать то чувство, кото- 
рое испытываеть душа. Но эти индивидуумы не должны быть разъ- 
единенвыми; дВйствуюция лица одной и той-же сцены должны согла- 
соваться другъ съ другомъ. Отдфльныя лица картины—9то только от- 
ТЪнНКи одного и того-же душевнаго движеня, которое разнообразится 
благодаря темпераментамт, тБхъ, которые его испытываютъ. Создать 
живое произведеше, дать каждому апостолу тБло его души, и душу 
его тфла, выставить на видъ индивидуальное богатство человфчества, 
затЪмъ слить этихъ многихъ индивидуумовъ, эти живые элементы, при 
столкновенши одного и того же чувства, которое ихъ охватываетъ, въ 
живое единство гармоническаго произведен!я,—вотъ о чемъ мечталъ и 
чего достигь Леонардо. Онъ поступилъ здЪсь такъ, какъ поступает 
сама природа, когда ежедневно на улицахъ и площадяхъ составляетъ 
изъ нВсколькихъ людей, оживленныхъ одною и тою же страстью, одно 
существо, толпу. 

Ез стр. 29.—Большой интересъ представляеть новфйшее изсл$- 
доваше Фуртвэнглера о кошяхъ'). До сихъ поръ вышла въ свЪть 
первая часть работы, посвященная вопросу о томъ, въ какое время 
начинается копироваше статуй или та дЪятельность кошистовъ, кото- 


— 1) Себег Зыцшенкореев на АНеНЬиии. Егуег Тей. Мапсье 1896. (Аиз деп АЪ- 
Зап. 4. Ъауег. Ака. 4. \У158. 1. С1. ХХ. Ва. Ш. АБВ. 
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рой мы обязаны множествомъ сохранившихся памятниковъ. По ми$- 
в1ю Фуртвонглера, копироваве греческихъ оригиналовъ начинается не 
ранфе Г вЪка до Р. Х. Эга дата подтверждается, если изслЪдовать 
сродныя этому. явленя, предшествующя 1 столфтлю. Къ У и [У вв. 
нельзя отнести пи одной копёе въ собственномъ смысл этого слова, 
& только подражая и передЪлки. Эти послЪде!я Фуртванглеръ рас- 
предфляеть на пфеколько категорй. 

1. Первый случай, —онъ встрчается во всё времена, —есть тотъ, 
когда произведеве было повторено самимъ художникомъ вли его уче- 
вивами. Весьма возможно, что межлу сохранившимися „оригиналамя“ 
мноме суть только повторен!я такого рода. 

2. ДалЪе, весьма естественно, что вылающияся произведеня ху- 
дожниковъ изучались, какъ образцовыя, ихъ учениками, которые въ 
своихъ собственныхъ работахъ, подражали имъ. "Такъ наир. въ пре- 
восходной бронзовой статуэтк Пана въ ПарижВ мы владвемъ ори- 
гиналому изъ школы Поликлета, который приближается къ Дорифору '). 
Бронзовая статуэтка Д1адумена изъ коллекщи Ла026 въ Кабинетв 
медалей въ ПарижЪ ?) есть свободное повторене статуи Поликлета изъ 
круга его учевиковъ и послЪдователей 3). Въ одной превосходной мра- 
морной статуэткВ изъ Корвето въ БерлинЪ, безъ сомнфв!я, сохрани- 
лась намъ работа учеников Фиджя изъ времени Пароенонскаго фри- 
за; это есть повтореше большой храмовой статуи Афродиты, весьма 
вфроятно, Урани Фиды въ Аовнахъ. Найденныя въ Элевзин® неболь- 
пия воши одной группы западнаго фронтона Пареенона и группы 
съ фриза Эрехоейона“) принадлежать по своей работВ концу У вЪка 
и происходять, вБроятно, изъ школы Фидя, въ которой, навфрное, 
сохранялись модели или слфоки Пароснонскихъ фигуръ. Мюнхенская 
Афродита, вЪроятно, есть ученическое преобразоваше Книдской Афро- 
диты Праксителя 5). Особенно много существуеть такихъ ученическихъ 
подражав!й изъ Поливлетовскаго круга. 

3. Выдаюнияся произведевя болфе или менфе свободно копиро- 
вались и другими современными художниками, вн% круга учениковъ 
мастера, такъ какъ древность не звала литературной и художествен- 
ной собственности. Такъ, изъ сохранившихся кошй мы узнаемъ, что 
великолЬиный оригипалъ Кассельскаго Аполлона былъ скопированъ 


*) Рапувииег, Мемету. $. 492 Е. 

2) бажеие агсь., Ш, 1577, 21 24, р. 138, Аппаб де? Тозь. 1878, Чат. В, Сойктов, 
Ц. 4е Па ве. г. р. 497, Еф. 254. 

з) Ранхйшиег, Мейчегя. $. 438. 

4) См. Мешеги. 238, 5. 

*) См. Мещеги. 551 © 


800 == 


однимъ современником и только снабжен другой головой 1). Мотивъ 
атлета, валивающаго на руку масло, созданный одвимъ изъ аттиче- 
скихъ художниковть, вмаль на многихъ екульшторовъ, въ томъ числ ъ 
на Поликлета или на одного изъ его учениковъ. Статуя мальчика, 
найденная въ ЭлевзинЪ, есть свободное повтореше одной Поликлетов- 
ской статуи эфеба; это--аттическая работа ТУ в. и, вЪроятно, про- 
исходить изъ круга Праксителя и именно изъ того времеви, когда, 
этоть послВди!Й быль увлечень Поликлетомъ ?). 

4. Наконець, выдаюнияся художественныя произведена ча, 
копировались уже вскорф посл ихъ появленя изготовителями воти- 
вовъ, монетныхъ штемпелей, рЪзныхъ камней и т. п.; даже вазовые 
живописцы пользовались знаменитыми пластическими образцами и 
болБе или менЪе свободно ихъ копировали. Особенно Аевна Парое- 
носъ Фидя оказала въ этомъ отвошеши большое вяян!е3). 

5. Особенный классъ кошй древнзйшихъ произведешй, который 
встрёчается уже въ У и 1\ вв., есть арханстическ!й. Сильныя 
уклонешя архаистических» произведен оть настоящихь архаиче- 
скихъ Фуртвэнглеръ объясняеть тЬмъ, что во время ихъ происхожде- 
ня уже ие умфли воспроизвести стиль древнЪйшихъ творенй, не 
придавь ему сильной примфси собственнаго стиля. Это была большая 
ошибка со стороны прежней археоломи, говорить онъ, что она отно- 
сила архаистичесвяе памятники преимущественно къ августовскому 
или даже адр!ановскому времени 4). Большая часть архаистическихь 
скульштуръ, найденныхь въ Итами, это—коши, исполненныя по архаи- 
стическимъ оригиналамъ, изъ которыхъ наиболЪе важные и древше 
принадлежали концу \ или началу ТУ вЪка5). Архаистическй ст! 
сначала быль исключительно религюзный. Вс древнЪйиие архаисти- 
ческ!е памятники, изибстные памъ въ оригиналахъ или кошахъ, по- 


см, Мешеги. 77 Е 331. 

2) Оть поздньйшихь собственныхь кошй она отличается главиымь образомь тёмъ, 
что ие иыфеть толстаго стола подлЬ афвой ноги и подиоры дая афвой руки. 

з) Статуя уже очень рано была свободно скопироваиа на золотомъ рельеф, най- 
лениомъ въ однохъ изь кургановь Крыма. Очень миоге рзчики монеть также очень ра- 
но стали изображать всю фигуру; см Мозейегз Гехйков 1, 1 35 Кром Аоины, 
на монетахь [У ст. скопированы Немезида Агоракрита, Аскасий Оразимеда и статуя 
Зевса Иоомата. 

4) Ср. напротивь Наизег, Ге пеназенев Вебей 5. 158. 

3) Къ дрепиЬйшимт, сохранившимся паматникамь арханстичесваго стиля принадае- 
жить рисунокъ на слоновой кости (фрагменть) изъ Куль-Оба воза Керчи (находки кур- 
тана большею частью приналлежать У в. и частью началу 1У ст.); друме рисунки на 
слоновой кости, къ которымъ принадлежить в первый фрагменть, показывают аттическй 
стиль эпохн Пезопоннесской войны. Къ этому же времени относится, судя шо стидю, ал- 
тарь четырехь боговъ Акрополя, козохезное жерло изъ Кориноа и родственный ему рель- 
офъ въ музев Одесскаго общества истори и древностей. 
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вазываютъ свое религозное назначеше. Это былъ стиль благочести- 
выхъ людей, которые видЪли свой идеалъ въ древнемъ времени. На- 
правлеше это особенно процвфтало въ Аеинахъ во врема Пелопон- 
несской войны и Нивя, хотя встрЪчается также въ ТУ ст. и внВ 
Аеннъ '). 

Этотъ релимюзный характеръ арханстическаго стиля отступаеть 
назадъ только въ эллинистическую эпоху, когда его употребляли уже 
только ради художественной привлекательности. Такова, напр., пре- 
лествая небольшая фигура танцовщицы изъ Пергама въ Берлинскомь 
музе}. 

Элливистическое время предлагаеть намъ уже съ самаго начала, 


то, чего мы до сихъ поръ напрасно бы искали, а именно дъйстви- 
тельныя коши древнфйшихъ художественных произведен; коши 


эти создаются ради удивлешя къ искусству прошлыхъ эпохъ. Пергам- 
све цари впервые собрали въ этомь смысл древвЪйш!я произведения 
искусства. Естественно, должиы были довольствоваться кошями, когда, 
не создавались уже оригиналы. Атталъь П даже посылаетъ въ Дельфы 
живописцевь копировать тамъ картины”). Между найденными на 
акрополь Пергама мраморными статуями паходится нфсколько кошй 
древнихъ произведен й. Главное мЪсто занимаеть колоссальная кошя 
Аоины Пароеносъ, которая, какъ предполагаютъ, была поставлена 
при Евмен® И въ библютекЪ. Она иередаетъ оригиналь довольно ие- 
вЪрно, какъ показываеть сравнеше съ статуэткой, которая была от- 
крыта въ 1830 году на площади УагуаКеюп вь Аоинахъ и принал- 
лежитъ времени Адрана. Однако собраве кошй не многочисленно; 
очевидно, еще не знали господствовав! ‘о въ римское время убраи- 
ства всВхъ жилыхь помфщешй множествомъ копИЁ; большинство ста- 
туй было создано еще собственно ради художественнаго стиля. Глав- 
ное предиочтеше, при выбор произведен й, отдавали эцохв Фиди. 
Коши пергамскаго времени не отличаются точностью; очевидно, за 
мрчаегь Фуртванглерь, копировали, не прибфгая еще къ помощи гип- 
совыхъ слЬиковъ и къ способу пунктировашя. Въ это же время про- 
исходить реставращя Олимшйскихь скульитуръ. 


рактеристическй примфръ представляеть фризъ древняго храма па Само 
кри, гдЬ пзображень въ архаистическомь стил культовый танець дфвушекь, какъ дре 
благочестивый обридъ; фризь этоть относится къ концу \ иди по крайшей мЪрь въ ша- 
чалу [У ст. Этой эпох прииздлежать, на’бриое, иномя изь женскахь фигурь архансти- 
ческаго стиая, найленныхь (въ фрагментахь) въ аттичесвихь святнлищахь и, новидимом} 
державшихь утварь культа. Самый интересный экземилярь изь Элевзина срисовань у 
Фуртизиглера ца стр. 13. 

2) Кташкей въ ЗашЬ. 4. агсы. №. У 


$. 49 й. 
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Во время между И и Гвв. до Р. Х. древыя произведеня часто 
передфлывались, иногда съ большимъ успфхомъ, какъ напр. Венера 
Милосская. „Боргезсь боец“ Агазйя есть, вфроятно, только— сильно 
иреувеличенная —передВлка одпого древняго, можеть быть, Лизиппов- 
скаго оригинала. 

(Со П вбка, съ одчой стороны, возрастающая дань уваженя къ 
тпореямъ прошлыхъ эпохъ, а съ другой, постепенно повижающаяся 
творческая сила должны были во концв концовъ привести къ тому, 
что вс до сихъ поръ разсмотрённыя нами явлевя образовывали 
только передшя ступени, т. е. къ простому точному копиро- 
ван! ю образцовъ, которые были призваны знаменитыми. Эта ступень 
была достигнута лишь въ Г в. до Р. Х., причемъ, какъ въ ПергамЪ, 
такт, и въ Рим, копироваше шло рука объ руку съ художественно-исто- 
рическимъ изсл$дованемъ. Пазитель дЪлаетъ изъ всего громаднаго, 
тому времени доступнаго, запаса статуй выборъ самыхъ значительных, 
поБ а орега, которыя онъ, какъ, историкъ, объясняеть въ пяти кви- 
гахъ. Какъ художникъ, опъ рекомендуетъ эти статуи копировать. Въ 
то время какъ разъ сильно развивающееся диллетанство знатных 
римлянъ и начинающиеся роскошвыя постройки ихъ должны были 
скоро вызвать громадную потребность въ тавихъ кошяхъ, которыя 
теперь производились уже не отдЪльно, какъ въ ПергамЪ, а во мно- 
жествВ. Руководителемъ этого движешя быль, по всему вфролтию, 
Пазитель. 

М! ипацаш {ес!( ап1едааш 1х1; онъ работаль 
только по модели. По если онъ собственныя композищи переводилъ 
въ мраморъ только по точной модели, то при копироваши онъ также 
не допускалъ свободы, а передаваль точно копируемую статую, какъ 
свою модель, Съ глиняныхъ моделей въ древности, навфрное, такъ- же, 
вакъ и теперь, снимались гипсовые слФики и они-то клались въ осно- 
ван е при переносф произведеня въ мраморъ. Даже при копировани 
тВхъ статуй, которыя стоэли въ общественныхь или священныхъ м$- 
стахъ, Пазитель, навфрное, снималъ слбики, чтобы затфиъ точно ие- 
реводить ихъ въ мастерской. Дфлать слфики со статуй было „изобр»- 
тено“ давно—по преданшо Бутадомъ,—но распространенное упот- 
реблеше слфаковъ, какъ основан я для мраморныхъ кошй, вфроятно, 
было введено только Пазитедемъ. Техничесвыя изслЪфдованя несовер- 
шенныхъ мраморныхъ статуй, уцфлЪвшихъ до пашего времени изъ 
различныхь эпохъ, научаеть пасъ'), что до поздие-эллинистическаго 


также Тгеи въ Завть. 4. 


Е. багшег въ Лошги, оЁ ВеЙ. 4. 1590, 129 54, 
оз. 1895, 5.1. 
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времени вообще не пользовались глиняной моделью, а копировали 
прямо въ мраморт. Этимъ свободнымъ способомъ, очевидно, исполнены 
всв древнЪйпия коши и поэтому олЪ не отличаются точностью. Па- 
зитель ввелъ точную работу по гливяной модели и гипсовому слЪику, 
одинаковой величины, и копироване посредствомъ способа пунктиро- 
ваня. Мы имфемъ рядъ кошй, па которыхъ сохранились точки из- 
м$рения '). 

Хотя это копирован!е явилось въ Итали и находилось въ услу- 
жеши римской знати, однако кошистами были большею частью греки. 
Мы знаемъ ихъ имена благодаря надписямъ. Особевно аеиняве 1% 
большомъ числВ стремятся въ Италию, чтобы въ качествЪ кошистовъ 
работать для знатныхъ римлянъ. Изъ Итами это копирован!е распро- 
странилось въ Грецию. Коши совершенно однородныя итал скимъ, 
были пайдены на греческомъ востокЪ, однако только въ римскихъ ру- 
инахъ. Весьма распространенное суждене о томъ, что найденных въ 
Грещи коши лучше итал йскахъ, есть заблуждене. При этомъ забыва- 
ютъ, что италйсвя коши также исполнены греками, особенно аои- 
нянами. Сравнительная р8дкость чисто греческихъ кошй объясняется 
тВмъ, что въ Грещи не было тЬхъ богалствъ, которыми обладала 
Италя, не было роскошных римскихъ построекъ, украшевныхъ ста 
туями, а святилища имфли, кажется, очень ограниченную потребность 
ВЪ КОШЯХЪ. 

Такова истор!я „ко съ древнихъ греческихъ произведений, 
наполняющихъ наши музеи, изложенная Фуртванглеромъ. Работа Фурт- 
вэнглера очень интересна, но она пока еще не разрЬшаеть веЪхъ 
вопросовъ, свазанныхъ съ „кошями“ 2), оставляеть много невыяснен- 
наго, и потому кажется не особенно убЪдительной. Способъ гиисо- 
выхЪъ отливокъ и пупктированя еще пе можеть ручаться за досто- 
вВрность коши; опъ только облегчаетъ работу. Если глиняная модель 
неточна (хотя она и допускаеть поправки), то и гипсовый отливок 
и затВмъ мраморная статуя также будутъ петочны; тёмъ болфе, что 
переност, гипсоваго отливка въ мраморъ изи металлъ часто поручается 
опытным рабочимь, и не исполняется самимъ мастеромъ. Все дЪло 
въ талантливости кошистовь, въ назначеши кошй, въ эстетическахь 
взглядахь заказчиков, въ тщательности работы. Для мепя только 
одно ясно; это—т0, что „коши“ не могуть быть разематриваемы, какъ 


*) Напр. Дюнись изъ Тиволи, Дюскуры Моше СазаНо, Зевсь ВшойеЙ, Дискоболь 
Маззи, Горсо въ Берлин, Зешре. № 519, рельефь тамъ-же № 991, и проч. 

=) Напримёрь, чёмъ объясняется разинца въ детааяхъ, нногда весьма значитель- 
ная, существующая между кошями, повидимому, одного в того же оригивала? 


20 
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исполнев!я перваго разряда; все это— преимущественно продукты ре- 
месленнаго, безиримЗрнаго въ истори искусства, массоваго произ- 
водетва. 

Кё стр. 32 сл.—Можно считать вполнВ рЬшеннымъ, что пор- 
треть Перикла, работы Крезила, дошель до насъ въ кошяхъ. Два 
терма, одинъ въ Британскомъ музеф, а другой въ Ватикан, сохра- 
пили античную надпись имени Перикла; оба они передаютъ одинъ и 
тотъ же оригиналь, который, судя по стилю, относился ко времени 
самого Перикла, но этому-же времени принадлежить и знаменитое 
произведеше Крезила. Тождественность портрета Перикла, упоминае- 
маго Павзашемъ (Т, 25, 1), и того портрета, о которомъ Плинёй го- 
воритъ: Ремеез ОЛутриз @пиз соспопите, работы Крезила, под- 
тверждается недавно найденною на АкрополВ надписью. Сохранился 
только фрагментъ надписи, которую Лолливгь возстановиль такъ: 

Пер] 05 
КрезАаз тов. 


Основываясь на томъ, что надпись должна была запимать сере- 
дину базы и принимая во впимав!е малую величину буке падписи, 
Фуртнапглеруь *) полагаеть, что вся ширина базы равнялась 40 см. 
Такая малепькая база, по его мифн!ю, ие могла держать на себЪ 
статуи, а была предназначена для герма. Этимъ вполн подтвержда- 
ется то, что гермы съ надписью „Рег\ез“ (въ Ватикан и Брит. муз.) 
именно представляютъь намъ произведеще Крезила, паходившееся на 
аоинекомь АкрополВ. Это былъ частный посвятительный подарокъ, 
можеть быть самого художника, такт какъ въ надписи посвящаюний 
не названъ. 

Мнвше Фуртвонглера о томъ, что портреть Перикла на Акро- 
полв быль гермъ, опровергаеть ВегпошИ *). Предположене, что над- 
пись паходилась въ средив базы, ни на чемъ не основано. У Вати- 
канскаго Посейдиппа она паходится на лЪвой сторонё округленной 
базы; на другихъ статуяхъ, какъ напр. ретора Аристида въ Ватикан- 
ской библотекВ, надпись пом цена сбоку, а не спереди. На гермахъ 
надписи вовсе не занимаютъ точно средины, какь въ отвошени ши- 
рины, такъ и въ отношеши высоты (папр. Неаполитанскй Зенонъ, 
Оукидидъ, Еврипидъ, срис. Аги@—Вгаскшапи, Сг. ип гб. Рогёг. 
п. 235, 130, 121; Ватикансюй Периклъ, срис. Вгипп-Вгискт., Эепкт. 
156). Поэтому и въ пашемъ случаЪ надиись могла находиться на 


т) Рогбидииет, Мечегиетке, 
) 3.3. ВегпомИ, Шкоповтары 
шзь ХЬ 1896, $. 107 Е. 


Раз Ба 


Чез РегИез, ЛашеЪись 4. агсВ. 
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правой половинз базы, и слфдовательно величина всей базы остается 
неизв5стной. КромЪ того, особыя базы съ надписями для гермовъ вов- 
се не обычны. На гермахъ вадпись помфщалась ва тумбЪ, а если по- 
слВдняя отсутствовала, то на нижнемъ отвфено срёзанпомъ краЪ гру- 
ди. Павзан!, съ своей стороны, говорить не о герм, а о статуЪ. На- 
конецъ, самое выраженше Плишя: О1утриз @епиз соспоште, исклю- 
чаеть мысль о герм, къ которому оно вовсе не подходить. Итакъ, 
по мнню ВегпошШ, отождествлеше портрета Крезила на аойнскомъ 
АкрополВ съ существующими гермами справедливо, но при этомъ не- 
обходимо допустить позднфйний переносъ формы статуи на форму 
герма. 

К стр. 80 и сльд.—О корипескихъ вазахъ см. Ро\йег, Уазез 
апИдиез аи Топуге (ЗаШез А—Е). 1 уо1., Рагз 1897 '). Поттье впер- 
вые предиринялъ научное и систематическое описаше прекрасной кол- 
лекщи греческихь вазт Луврскаго музея въ Париж. Къ тексту при- 
ложены рисунки въ количеств 51 таблицы; рисунки воспроизводят 
болфе 300 неизданных ваз!. Первый томъ заключает, въ себб вазы, 
начиная съ отдаленныхъ опытовъ Трои и окапчивая коринескими ва- 
зами. Въ сущности это издаше напоминасть дру я подобныя-же изда- 
ны, напр. Фуртвэвглера, ВегИт. Уазепзатии. па Апбдиагиии, "и Мас- 
нера, Ге баши!. апё. Уазеп пп Оезеггесй. Миз. 

К» стр. 191.—Въ 1892 году Калькманнъ *) опубликовалъ очень 
интересную архаическую бронзовую статую въ ЛуврЪ; ова предетав- 
ляеть юношу (палестрита или агониста), который въ подпятой пра- 
вой рук держаль 4х0утоу, дротикъ (теперь отсутствующий), намЪре- 
ваясь бросить его,—сюжеть, хорошо извфстный памъ изъ вазовыхь 
картинъ °). Обработка формъ тБла отводить Луврской статув почет- 
ное мЪсто между греческими архаическими произведенями. Мы ви- 
димъ здесь уже умирающимъ то древнЪйшее художественное направ- 
ленте, которое довольствовалось схематической и мало точвой переда- 
чей поверхностей тзла, и ироявлене новаго искусства, которое стре- 
мится кт точному детальному изображению строешя мышць и костей, 
не обращая вниманя на кожу и жиръ. Слопомъ, это—то наивное ре- 
альное искусство, которое представляютъ намъ эинсмя фровтонныя 
фигуры. Задачи и цВли скульпторовъ и тамъ и здфсь направлены на 


*) Пользуюсь случаень выразить свою признательность Г. Бибиотекарю Универеи- 
тета Си, Ваадимра В. А. Кордту за предупредительную любезность при выписк® какь 
этой книги, такъ равно и Мемегжегке Фуртизиглера. 

Иктаюи, Аговайзеве Вгопие — Ради фея Гопуте, ЗагЪ, 4 атс. шв. УП, 1892, 


1881 "Га 6, Р. таг, ПЛбдаеаной эы@мелое, Ев. 26. 
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возможно точную передачу строешя мышцъ; даже голова фигуры на- 
поминаеть головы западнаго фронтона храма Эгины '). 


Рис. 136.—Фрагменть краспофигурной чаши изъ Орнето. 


Ко стр. 218 сл.—Р. Наизег”) опубликоваль фрагмеить красно- 
фигурной чаши изъ Орвето (рис. 136), который, по его мнЪнйо, мо- 


:) Новёйшця раскопки въ Дельфахь устанаваивають точно время Эгипскихь фрон- 
тоновъ. По мифийю Фуртвзнглера (Вегь. РЬЙ. ось. 1894, 3. 1279) „сокровищиица Аои- 
нанъ“ въ Дельфахь, сооружеше которой точно датировано традищей и падиисью (она со- 
оружена посл Мараоона), дёлается граничныхь камнемь въ истори древие-греческаго 
искусствы, которымь мы должны руководствоваться, Много современныхь тапотель разби- 
ваются объ этоть камень. Такъ, прежде всего должно быть устранено мифийе, что Эгии- 
ск скультуры относятся къ У1 ст. „Аеинская сокровищиица“, рельефы которой пред 
шествуютъ фронтонамъ Эгины, хоказываеть теперь неопровержимо, что посзвдийе принал 
зежать времени Персидскихь войит. Фургэнглерь готовь утверждать, что Эгинскй храм. 
сооружень въ 489—487 гг. —Благоларя раскопкамь въ Дельфахь, сафдуеть также изм 
нить мыфые о мраморныхь скульштурахь, найденвыхь въ до-персидскомь слоЪ на Лкро- 
108; оиф принадлежать главнымь образомъ не ку Пизистратидовъ, какъ думали преж- 
де, ® эпох, послфловазшей за изгнашемь тиранновъ, до 480 года. Головы метоновь в 
Дельфахь очень папоминають большую часть миимо х!осскихь коръ Акрополя (2011); 
пеобходнио, слфховательно, эти послфдня отнести, о крайней м®рь, частью, къ 490—480 гг. 
Наконець, благодаря этимъ открытымь, сдфлалось невозможпымь относить скузьтуры 
Ознмийн къ самому началу У вёка. 

2) Нашзег, Бше Затициих хоп Зргофен внесызенег КегапиК, Зав. 4. агсь, 
1шы. ХЬ 1896, 5. 186, 28. 
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жетъ пролить нЪкоторый свтъ на вопросъ о произведешяхъ Ливя. Внут- 
ри чаши изображенъ бЪгущий голый эфебъ съ инструментомъ въ лЪвой ру- 
кЪ, который хорошо извфстенъ жителямъ юга. Это—приборъ, сдфланный 
изъ камыша; онъ употребляется частью для метенья, частью-же для 
раздуван!я огня. Назывался этоть вЪеръ рт; вногда его дЪлали прос- 
то изъ дереваннаго станка, обтыканиаго перьями; тогда онъ называл- 
ся рт ттермя. Направо внизу стоить ванна.— Характеръ стиля на- 
поминаеть Берлинскую чашу Павайт!я, срисованную у Гартвига, Мет. 
зиегзейаей ТаЁ. 46, на которой эфебъ съ дисковой сумкой очень 
близко подходить къ нашему фрагменту. 

Снаружи изображены два эфеба, сидящихъ на корточкахъ у огня; 
одинъ изъ нихь сидить на бемЪ и, кажется, держить надъ пламе- 
немъ приборъ; другой попрапляеть рукой въ огнф дрова или угли. 
НалЪво сохранились воги идущаго вправо эфеба. Позади этой фигу- 
ры должна помфицаться ручка сосуда. Трудно догадаться, что слЪдо. 
вало дальше налфво; по миБнйо Гаузера, видно колфио стоящей на 
колВняхъ фигуры. 

Это изображене съ мальчиками у огня пробуждаеть воспомина- 
не объ извЪетномъ сгих археологи, вызынаеть вопросъ 0 тож. 
ственности ироизведен й, называемыхь Плишемъь и Павзашемъ: 1) пах 
8; 79 перфраутурио» Еда. 2) риег зи[Панз (апуи оз днев, 3) риег зи[- 
[Иог. Пар де всего ие значить поспятительный тазъ для 
воды, но кропнло, а между формой кропила и хвоста для раздуван!я 
огня нЪть большой разницы. Вели допустить, что рнек зи ат поль- 
зовалея такимь хвостомъ, то иЪтъ ничего невфроятнаго, что хвость 
этоть легко могь быть смбшанъ съ перрротириуомъ, а можеть быть, 
и 0ба рода хвостов вазывалиеь дгриррлутриоу. "Гакимъ образомъ этимъ 
было бы подтверждено мивше Бруппа, по которому веЪ три приве- 
денныя мфета имфютъ въ виду одно и то-же произведене Лив1я. Ча- 
ша изь Оршето могла быть роеписана въ раннее время Лив; ова 
можеть идти внизъ до 60-го года, а что Лик уже работаль предъ 
460 годомъ, хорошо извфетно, см. ОустЬеек, Разик № $. 491. 

Ко стр. 222. — Цо мнЪфийо Фуртиэнглера '), „риег? азёгаза 0145“, 
которые были бы непонятны у Поликлега, какъ жанровая групиа ('!), 
изображали Длюскуровъ. Онъ считает это весьма вфроятнымъ, благо- 
даря опубликованной у Рошера, Гех\оп 1, 5р. 1174, греческой гем- 
мВ, хотя гемма эта независима оть произведешя Поликлета.—Такой 


ОЖ 


выводъ все-таки гадательный и соглашаться съ пимъ я не вижу 0с0- 
бенныхъ основан. 


*) Мымегныке 3. 503 Аши. 3. 
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